Sygn. akt VII GC 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Beata Gnatowska

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku w B.

I. sprawy z powodztwa gléwnego (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w L.
o zaplate

II. sprawy z powodztwa wzajemnego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia spotki komandytowej w L.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w B.

o zaplate

I. sprawa z powédztwa gléwnego

1. Oddala powddztwo gléwne.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 9.004,62 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 7.217,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Nakazuje wyplaci¢ pozwanemu ze Skarbu Panhstwa kwote 212,38 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na
wydatki.

I1. sprawa z powodztwa wzajemnego

1. Zasadza od pozwanego wzajemnego (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoda wzajemnego (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w L. kwote 7.322,25 71 (siedem tysiecy trzysta dwadzieScia dwa
zlote dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 listopada 2012 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

2. Oddala powbdztwo wzajemne w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 1.584,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu, w tym kwote 1.217,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE



Powdd, (...) S.A. z siedziba w B., w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w L., domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 221.046,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty z tytulu zastepczego usuniecia usterek zwigzanych z dostarczeniem i montazem przez pozwanego
wadliwej stolarki okiennej oraz zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-12).

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 12 maja 2015 r., wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie VII GNc 163/15, uwzglednil powyzsze zadanie powoda w calosci (k. 170).

Pozwany, (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w L., w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnidsl o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wni6st takze powddztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia od powoda na swoja
rzecz (pozwanego wzajemnego) kwoty 7.322,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kaucji gwarancyjnej (k. 174-179).

W odniesieniu do powo6dztwa wzajemnego (...) Sp. z o0.0. Sp. k. z siedziba w L. powdéd (pozwany wzajemny)
wniodst o oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie od powoda wzajemnego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 266-275).

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepwje:

W dniu 3 kwietnia 2011 r. strony postepowania — (...) S.A. z siedzibg w B. jako zamawiajacy oraz (...) Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedziba w L. jako producent — zawarly umowe dostawy i produkcji stolarki budowlanej. Przedmiotem umowy
byly okna i drzwi balkonowe z dostawa do B.. W zakres umowy nie wchodzit montaz stolarki. Rodzaj stolarki oraz
parametry techniczne zostaly szczegbdlowo okre$lone w zalacznikach do przedmiotowej umowy. Zlozone przez powoda
zamoOwienie w zakresie drzwi mialo indywidualny charakter (umowa i zatgczniki k. 15-30 oraz oryginaly k. 398-415).

W/w umowa zawierala szczegblowe zakresy praw i obowigzkéw stron, za§ wynagrodzenie w niej wskazane
uwzglednialo wszelkie koszty i wydatki producenta niezbedne do pelnego i wlasciwego wykonania przedmiotu umowy,
nawet jezeli nie zostaly osobno ujete w umowie lub opisie zlecenia. Producent — pozwany i powdd wzajemny —
udzielil na wyprodukowana przez siebie stolarke piecioletniej gwarancji i rekojmi, pod warunkiem spelnienia zasad
konserwacji i uzytkowania okre$lonych przez producenta.

Przedmiotowa stolarka zostala odebrana przez powoda od pozwanego (deklaracja zgodnosci k. 31). Po zamontowaniu
stolarki przez powoda w moduly do budowy domoéw, pozwany dokonal regulacji stolarki w Polsce, w trakcie
ktbrej pracownicy pozwanego zauwazyli wady montazu polegajace na tym, ze pracownicy powoda usuneli uszczelki
drzwi balkonowych (k. 202-209). Powdd nie zglaszal na tym etapie zadnych zastrzezen co do jako$ci oraz stanu
stolarki. Nastepnie gotowe moduly budynku, w ktorych powdd zamontowal okna, zostaly przewiezione do Norwegii
i tam zamontowane, gdzie pozwany réwniez dokonal regulacji stolarki. Pozwany otrzymal od wlascicieli mieszkan
o$wiadczenia o odebraniu ksigzeczek serwisowych do zamontowanych okien (k. 229).

Z uwagi na okoliczno$c¢, ze w toku uzytkowania dostarczonego przez pozwanego przedmiotu umowy ujawnily sie
wady, m.in. brak wodoszczelno$ci, brak odpornosci na obciazenia w plaszczyznie skrzydla, brak odpornosci na
skrecanie statyczne, zmiana wymiaréw pod wplywem temperatury, czy niedostateczna szczelno$c¢ polaczenia skrzydla
z progiem, powdd wezwal pozwanego do przystgpienia do usuniecia zaistnialych usterek. Pozwany przystapil do
usuwania stwierdzonych wad (protokol z dnia 19 lutego 2013 r. k.33), co nie skutkowalo wyeliminowaniem wszystkich.
Strony wielokrotnie kontaktowaly sie za soba oraz organizowaly spotkania probujac ustali¢ konsensus w zwiazku z
konieczno$cig usuniecia wad i usterek (maile, pisma k. 34-37, k. 210-228).

Powdd przystapil do usuniecia usterek we wlasnym zakresie w okresie od maja do lipca 2013 r., ponoszac liczne koszty
zwigzane z dostawa nowej stolarki okiennej, zaangazowaniem firm uczestniczacych w usuwaniu usterek, przejazdem
i zakwaterowaniem pracownikéw powoda, zastepczym zakwaterowaniem mieszkancow lokali, w ktérych ujawnity sie



wady (umowy z podmiotami trzecimi, oferty, zabezpieczenia i faktury k. 38-101). Na zlecenie powoda Instytut (...)
opracowal prace badawczg odnoszaca sie do wlasciwosci deklarowanych, a wlaSciwosci rzeczywistych przedmiotu
umowy, tj. drzwi balkonowych (k. 102-147).

Powdd przed inicjacja procesu zawezwal pozwanego do proby ugodowej (k. 148-152), co okazalo sie by¢ bezskuteczne
i dalo asumpt do wniesienia przedmiotowego roszczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo powoda jako niezasadne podlegalo oddaleniu, zas powédztwo wzajemne zostalo
wwzglednione jako zasadne.

Priorytetowo umowe laczaca strony nalezy zakwalifikowac jako umowe dostawy, ktora zostala uregulowana w art.
605 k.c. W $wietle tego przepisu przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania
tych rzeczy i do zaplacenia ceny. TreScia umowy jest wiec z jednej strony obowiazek dostawcy wytworzenia rzeczy
i dostarczenia jej odbiorcy, z drugiej za$ strony obowiazek odbiorcy odebrania rzeczy i zaplacenia ceny. Umowa
dostawy w swej konstrukeji prawnej moze by¢ traktowana jako podtyp umowy sprzedazy z pewnymi elementami
umowy o dzielo lub umowy kontraktacji (W.J. Katner (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 245-246). W
kodeksie cywilnym jednak dostawa zostala uregulowana jako odrebny typ umowy nazwanej, do ktérej w przedmiotach
nieuregulowanych przepisami niniejszego tytutu do praw i obowiazkéw dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio
przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.).

Na kanwie przedmiotowego postepowania spér sprowadzal sie do ustalenia czy usterki wskazane przez powoda
powstaly w zwigzku z dzialaniem pozwanego. Niezbednym bylo ustalenie, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za wady
drzwi balkonowych. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie réwniez w kontekscie powodztwa wzajemnego, bowiem
w przypadku braku przypisania w/w odpowiedzialno$ci pozwanemu, zasadnym okazaloby sie uznanie roszczenia
pozwanego (powoda wzajemnego).

Powdd pierwotnie swoje roszczenie wywodzit z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy i udzielonej w jej
ramach powodowi w § 6 ust. 1 piecioletniej rekojmi na dostarczony przedmiot umowy (stolarke), jednak z
ostrozno$ci procesowej wniost takze o rozpatrzenie sprawy w oparciu o przepis art. 471 k.c., a wiec odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg zwigzang z nienalezytym wykonaniem umowy.

Pozwany za$ (powdd wzajemny) swoje roszczenie oparl na zapisie z § 5 pkt j lgczacej strony umowy, dotyczacym
kaucji gwarancyjnej — strony umoéwily sie bowiem, ze zamawiajacy zatrzyma z faktury 5 % wynagrodzenia netto
jako gwarancje dobrego jej wykonania. Zatrzymany fundusz gwarancyjny miat zostaé zwrbcony producentowi, o
ile zamawiajacy nie wykorzysta go do realizacji swych roszczen (kary umowne, koszty zastepczego wykonania i
zastepczego usuniecia wad i inne dopuszczalne pomniejszenia przewidziane umowa. Zwrot mial nastapi¢ w sposéb
wskazany w tej umowie (k.15).

Podkres$lenia wymaga, ze niezaleznie od odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania badz tez nienalezytego wykonania
umowy dostawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu rekojmi. Na podstawie art. 612 k.c. do odpowiedzialnoéci z tego
tytulu stosuje sie przepisy o sprzedazy (art. 556 i n. k.c.). Do odbiorcy nalezy wybor, czy z tytulu wadliwego wykonania
przedmiotu dostawy bedzie realizowal roszczenia odszkodowawcze w ramach rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej
czy tez roszczenia przyshugujace mu na podstawie przepiséw o rekojmi (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 58).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa z kolei znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem,
ktdérzy sa stronami okreslonego stosunku zobowiazaniowego. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje,
jezeli spelnione zostang nastepujace przestanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda
musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dluznika; 3) zwiazek



przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiona szkoda. Ciezar
dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujgcego odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia
zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych korzysci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa
na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktéw wywodzi skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego
2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Odpowiedzialno$¢ diuznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarte jest jednak domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo wskutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (W. Popiolek (w:) Komentarz, 2011, s. 48; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2013 r., I
ACa 35/13, LEX nr 1307395). Przyja¢ trzeba, iz obowiagzek odszkodowawczy dluznika ogranicza sie do nastepstw,
ktore w chwili zawarcia umowy byly do przewidzenia w normalnym toku rzeczy, oraz tych, ktére mozna bylo
rozsadnie przewidzie¢ na podstawie wiedzy o szczegoblnych okoliczno$ciach danego przypadku. Odpowiedzialno$é
kontraktowa, w odr6znieniu od deliktowej, obejmuje jedynie szkody majatkowe (T. Pajor, Odpowiedzialnoé¢ dtuznika
za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 136; wyrok SA w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I ACa
484/12, LEX nr 1236084).

Zaznaczenia wymaga, ze stosownie do treSci przepisu art. 471 k.c. dluznik nie jest zobowigzany do naprawienia
szkody, jezeli wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem takich okoliczno$ci
faktycznych, ktére w okolicznoéciach sprawy daja podstawe oceny, ze nie ponosi on za nie odpowiedzialnoSci, ze
przyczyny takiego stanu rzeczy leza poza jego osoba (wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1967 r., I PR 282/66, LEX nr 13940;
wyrok SN z dnia 27 maja 1969 r., I PR 257/68, LEX nr 16219).

Nade wszystko wskazania wymaga, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wskazana zostala przez powoda jako
ewentualna podstawa roszczenia (k.271-273).

Powod stanal na stanowisku, ze z uwagi na okoliczno$é, iz w przedmiocie umowy ujawnily sie wady (brak
wodoszczelno$ci, niedostateczna szczelno$é¢ powietrza w oknach balkonowych — niedostateczna szczelno$¢ polaczenia
skrzydla z progiem, brak odpornosci na obciazenia w plaszczyznie skrzydla, brak odpornosci na skrecanie statyczne,
zmiana wymiaréw pod wplywem temperatury itp.), nie posiadalo ono wilaéciwosci i cech, o ktorych zapewnial
dostawca, uniemozliwiajac tym samym korzystanie z niego zgodnie z przeznaczeniem, jego roszczenie jest w pelni
uzasadnione.

Pozwany zwrdcil zas uwage, ze usterki i zachowania przedmiotowej stolarki wskazujg, ze Zle dobrano rozmiar stolarki
do otwordéw i juz na etapie montazu w Polsce probowano ratowac sytuacje poprzez wyjecie uszczelek, ktoérych
brak spowodowal nieszczelno$¢. Dodatkowo, stanat na stanowisku, ze doszlo do nacisku pracy konstrukeji budynku
na drzwi balkonowe, co skutkowalo ich wypaczeniem i odksztalceniem. W ocenie pozwanego powod mial tego
Swiadomosé¢, gdyz dokonujac wymiany drzwi balkonowych w Norwegii, dokonal zamo6wienia w firmie (...), do ktérego
wprowadzil zmiany w wysoko$ci drzwi balkonowych, pomniejszajac wysoko$é o 1,5 cm, w stosunku do wymiaréow
stolarki zamoéwionej u pozwanego. Po kilku miesigcach powod zglosil reklamacje, ktéra dotyczyla tylko drzwi
balkonowych w zakresie braku szczelnoéci. Pozwany po ustaleniu z powodem zasad ponoszenia kosztow przyjazdu
serwisantow wyslal ekipe serwisowa do Norwegii. Serwis za$ ustalil, Ze brak jest uszczelek, ktore zostaly usuniete
podczas montazu w Polsce. Ponadto stwierdzono, ze wystepuje brak przekatnych ram w drzwiach balkonowych, a
aluminiowe progi byly wygiete w tuk, co w konsekwencji doprowadzilo do nieszczelnosci stolarki. Pozwany podkreslal,
ze do wad doszlo podczas montazu stolarki do modulow lub wskutek zlego montazu samych moduléw na budowie
w Norwegii. Niemozliwym zdaniem pozwanego jest to, aby brak przekatnych byl na poziomie od 1 do 2 cm, a prog
aluminiowy zostal wygiety. Jest to, w ocenie pozwanego, ewidentny wynik dzialania na stolarke sity zewnetrznej, ktéra
doprowadzila do deformacji ram. Pozwany zwrdcil rowniez uwage, ze probowal pomdc powodowi, jednak jedynym
rozwigzaniem byla wymiana stolarki lub zalozenie uszczelek z okapnikiem. Pow6d nie wyrazil zgody na ta propozycje
i nie skorzystal z oferty wymiany skrzydel i o§cieznic pomimo, iz zaproponowana cena byla znacznie nizsza od tej,
jaka zaptacil firmie (...).



Pozwany zakwestionowal w niniejszym postepowaniu prace badawcza przedlozong przez powoda, produkt nie mog}t
by¢ bowiem przedmiotem badania w takiej postaci (uzytkowanie przez dwa lata, montaze i demontaze), a poza tym
pozwany na swoj produkt jako produkt jednostkowy, wystawit deklaracje zgodnoéci CE na produkt jednostkowy
niepodlegajacy badaniu przez zadng jednostke badawczg. Pozwany nie zgodzil sie takze z warto$cig przedmiotu sporu.
Po pierwsze, z uwagi na wskazana warto§é brutto zamiast netto, a po drugie, zarzucil brak zasadno$ci obciazenia
kosztami prac firm zaangazowanych przez powoda oraz brak wiarygodnoSci przedstawionych z pozwem faktur, ktore
w ocenie pozwanego byly nieprzettumaczalne i nieczytelne.

Uzasadniajac z kolei powddztwo wzajemne pozwany wskazal, ze kwota 7.322,25 zI miata zosta¢ mu zwrécona do dnia
15 listopada 2012 r., co jednak pomimo wezwan nie nastapilo.

W ocenie Sadu orzekajacego jednak, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, wykazalo absolutng
shuszno$¢ twierdzen strony pozwanej. Koronnym dowodem w niniejszej sprawie okazala sie by¢ opinia bieglego
sadowego. Podkreslenia wymaga, ze charakterystyka spraw, ktérych przedmiotem sa stolarskie prace budowlane
przejawia sie konieczno$cia uzyskania wiadomosci specjalnych celem prawidlowego rozstrzygniecia sporu. Dlatego
tez w przedmiotowej sprawie niezbednym bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa
(postanowienie na k. 421v), ktéry w oparciu o material dowodowy sporzadzil opinie, w ktorej wyjasnit w/w
okolicznos$ci sporne. Biegly sadowy w sporzadzonej opinii, po przeanalizowaniu akt sprawy, obszernej analizie
i ocenie wlasnej, stanal na stanowisku, ze uwidocznione juz w trakcie montazu na budowie wady obejmujace
drzwi balkonowe obciazaja tylko powoda i nie maja swej przyczyny w dzialaniach pozwanego. Biegly sadowy w
zakresie budownictwa J. L. nie mial watpliwos$ci, Ze na moment zakonczenia umownych dzialan pozwanego do jego
wyrobu nie bylo jakichkolwiek zastrzezen technicznych, w tym réwniez co do kompletnoSci stolarki okiennej i drzwi
balkonowych, braku uszczelek systemowych czy tez wadliwoSci zamontowania progu aluminiowego. Majac powyzsze
na uwadze biegly stwierdzil, Ze jakiekolwiek p6Zniej powstale uszkodzenia, wady czy tez odstepstwa od kompletnosci
wyprodukowanej przez pozwanego stolarki okiennej i drzwi balkonowych nie moga obcigzaé pozwanego. Biegly
podkreslil, ze calo§¢é wad uwidocznila sie dopiero na terenie budowy, tj. w Norwegii. Za$ po poddaniu w rozwazania
mozliwych przyczyn zaistnienia wad i usterek doszed! do wniosku, ze byly to tylko i wylacznie dzialania obciazajace
powoda (opinia k. 428-439).

W zwiazku z tym, Ze strona powodowa zglosila zarzuty do w/w opinii (k. 461-472), za$ strona pozwana uwagi (k.
476), biegly sadowy sporzadzil opinie uzupelniajaca, w ktdrej podtrzymal w calosci twierdzenia zawarte w swojej
opinii zasadniczej (k. 485-496). Powdd nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem bieglego z opinii uzupekiajacej (k.
510-522), w zwigzku z czym biegly sadowy zlozyl takze opinie ustng na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r., ponownie
podtrzymujac swoja gtowna opinie sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania. Biegly zaakcentowal na
rozprawie, ze ,Ostateczna regulacja na miejscu B. byla to rola pozwanego i tu rola pozwanego sie konczyla.
Jakiekolwiek dzialania ze strony pracownikow pozwanego na budowie w Norwegii byly zakresem, kt6ry umownie nie
obcigzal pozwanego do regulacji na miejscu. (...). Nie dopuszczam sytuacji, ze ktokolwiek w Norwegii mogl stwierdzié,
ze ten wyr6b byl niekompletny. W momencie montazu w B. nalezalo to stwierdzi¢. Wyr6b po zamontowaniu przez
pracownikdw powoda i wyregulowaniu przez pracownikéw pozwanego byt w 100% skompletowany” (protokdt z
rozprawy znacznik czasowy od 00:17:57 do 00:21:04). Z kolei odnoszac sie do pracy badawczej, sporzadzonej na
zlecenie powoda biegly wskazal, ze ,Dostarczono do (...) wyréb juz po czeéci zdekompletowany tzn. to nie jest wyrob,
na ktéorym mozna przeprowadzi¢ takie badanie. (...) Jakakolwiek ocena (...) wobec tego jest bez znaczenia. Nie jest to
sporne z technicznej strony” (protokot z rozprawy znacznik czasowy 00:32:06 1 00:33:53).

Na tle innych §rodkdéw dowodowych, w szczegoélnosci zeznan Swiadkow i stron, dowdd z opinii bieglego wyrdznia
specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu, kryteria oceny. Zwroécil na to uwage
Sad Najwyzszy, w zgodzie z ustalonymi w tej materii pogladami orzecznictwa i doktryny, w orzeczeniu z dnia 1
lipca 1969 r., I CR 149/69 ( (...) 1971, nr 5, S. 743), w ktérym stwierdzil, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie
sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne; nie moze natomiast
sama by¢ zrodlem materialu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych



przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz
odrozniaja ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu. Nie sa miarodajne dla oceny tego dowodu niekonkurencyjne z nim oceny §wiadkéw i uczestnikdéw postepowania
co do faktéw bedacych przedmiotem opinii (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98).

Opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktéra byla uzupelniana, miata
najcenniejszy walor przy dokonaniu ustalen przez Sad. Wnioski z niej wynikajgce sa kategoryczne oraz w caloéci
korespondowata ona z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Nie pojawiajg sie watpliwos$ci
natury orzeczniczej, ktére uzasadnialy z urzedu dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. Jak slusznie
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003 r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, sad rozpatrujacy
sprawe nie jest obowigzany dopuszczac kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest
dla strony niekorzystna (w tym przypadku dla powoda). Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. Dlatego tez oddalone zostaly
wnioski dowodowe strony powodowej zawarte w piémie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 r. (k.521) oraz wnioski
strony powodowej o dopuszczenie dodatkowej opinii odpowiedniego instytutu naukowo lub naukowo - badawczego
z zakresu budownictwa w tym stolarki okiennej/drzwiowej - na okoliczno$ci wskazane w pi§émie przygotowawczym z
dnia 27 stycznia 2015 roku k.521-522 - na rozprawie w dnu 10 lutego 2016 r. (protokdl rozprawy znacznik czasowy:
00:58:09). Nie ma mowy o rozbiezno$ci pomiedzy opiniami, skoro opinia wydana przez Instytut (...) ma jedynie walor
stanowiska samej strony, nie za$ fachowej opinii, wszak wykonana zostala na zlecenie powoda i przez niego zostata
oplacona.

Zeznania wiekszoSci $wiadkéw potwierdzajg stanowisko pozwanego oraz koreluja z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, w tym z opisana powyzej opinig bieglego sadowego. Analiza przeprowadzonego dowodu w
postaci zeznan $wiadkdéw nasuwa wniosek, ze wyrazne jest w sprawie wystepowanie dwoch wersji, pozostajacych
ze soba w opozycji, z ta jednak roznica, iz stanowisko zaprezentowane przez Swiadkow strony pozwanej znalazlo
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, czego nie mozna stwierdzi¢ o wersji
przedstawionej przez Swiadkow strony powodowej. Podkreéli¢ nalezy zatem, ze w ocenie Sgdu zeznaniom $wiadkéw
pozwanego jedynie mozliwe bylo przypisanie waloru wiarygodnosSci. Do grupy tych Swiadkow zaliczal sie: T. P.
(k.335-336v), L. P. (k.336v-337v), M. D. (k. 337v-338V), A. F. (338v-339) oraz A. M. (1) (k. 417v-418), ktéry sporzadzil
takze opinie na zlecenie pozwanego, jest bowiem rzeczoznawca a takze bieglym sagdowym (dolaczona do sprzeciwu od
nakazu zaplaty k. 231-232). Z treéci zeznan powolanych powyzej $wiadkdw wynika, ze pozwany dopelnil wszystkich
swoich obowigzkéw wynikajacych z umowy laczacej strony oraz - z uwagi na wczeéniejsza wspolprace z powodem
— podjat proby wyeliminowania stwierdzonych wad i usterek w przedmiocie dostawy, za ktére odpowiedzialno$ci
nie ponosil. Swiadkowie zeznali, ze rola pozwanego koniczyla sie na dostawie zamoéwionych gotowych produktéw do
B. (a wiec nie do miejsca przeznaczenia w Norwegii), pomocy w postaci adekwatnej regulacji i na etapie tym nie
zglaszano zadnych zastrzezen ze strony powoda. Okna zostaly dostarczone z uszczelkami, gdyz nie mogly bez nich
wyjechaé z firmy pozwanego. Zastrzezenia pojawily sie po dostarczeniu gotowych moduléw do miejsca przeznaczenia,
w zwigzku z czym ze strony pozwanego zostal wyslany serwisant, ktéry stwierdzil szereg uchybien. L. P., ktory byt
w Norwegii zeznal: ,z kazdej wizyty sporzadzalem protokol ale pan M. odmawial podpisania, gdy stwierdzatem, ze
wystapila wada montazu” (znacznik czasowy: 01:19:01). Swiadkowie wskazywali, Ze ze strony pozwanej wysuwane
byly propozycje pomocy zaradzenia zaistnialemu stanowi rzeczy, z ktérych powod ostatecznie nie skorzystal, za co
zaangazowal podmioty trzecie. Swiadek A. M. (2) zeznal m.in., ze ,stwierdzilem z przedstawionych informacji, ktore
dostalem od firmy (...) i na ich podstawie, ze same badania w Instytucie (...) zostaly przeprowadzone w sposob
prawidlowy — chodzi mi o metodyke. Natomiast watpliwo$ci budzi sama probka, ktéra zostala dostarczona. Tq prébka
byly drzwi balkonowe dwuskrzydlowe z progiem aluminiowym. Z opisu firmy (...) te drzwi zostaly dostarczone bez
fabrycznej uszczelki progowej oraz posiadaly prawdopodobnie tez inne szyby, niz to bylo w oryginale”. Swiadek w



calosci podtrzymal swoje stanowisko, ktore wyrazit w sporzadzonej przez siebie opinii, a opinia ta korespondowata z
opiniami bieglego sadowego powolanego na potrzeby niniejszego postepowania.

Co sie tyczy za$ zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda: M. G. (k. 333v-335), J. D. (k. 339-340v),
R. M. (k. 419v-420) oraz A. K. (k. 420v-421v), wskazaé nalezy, ze stanowily one jedynie odzwierciedlenie wersji
zaprezentowanej przez powoda, ktora zostala wykreowana na potrzeby niniejszego postepowania. M. G. potwierdzil,
ze zastrzezenia pojawily sie po oddaniu doméw modulowych lokatorom w Norwegii: ,Mieszkania przekazywali$my
w grudniu 2012 roku. Zaraz po Swietach lokatorzy zaczeli nam zglasza¢ problemy zwigzane z przemarzaniem i
wyczuwalnym przeplywem zimnego powietrza, czyli z nieszczelnoScia. Przemarzanie bylo na dolnej czesci ramy.
W §lad za tym inwestor zglaszal oficjalng usterke a inwestor nam (protokdt rozprawy znacznik czasowy 00:12:16 i
00:13:18). Warte spostrzezenia w tym miejscu jest rowniez to, ze plan kontroli inwestora w jezyku norweskim znalazl
sie w aktach przedmiotowej sprawy (k. 182-201). Nie mogl on jednak stanowié podstawy wnioskowania w sprawie, nie
zostal bowiem przedlozony w thumaczeniu dokonanym przez ttumacza przysieglego, lecz przez powoda na potrzeby
wlasne, a takie tlumaczenie zakwestionowala strona pozwana. Mimo zarzutu powo6d nie dolaczyt wiarygodnego
tlumaczenia, ani nie wnioskowat o zlecenie dokonania takowego przez Sad. W tym miejscu wskazania wymaga, ze z
tego tez powodu oddalony zostal wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa na okoliczno$ci wskazane przez niego w pi$mie z 28 wrzeénia 2015 r. (k.346-351). Swiadkowie
powoda wskazywali, ze przez wzglad na brak efektywnej wspolpracy z pozwanym, weszli w wspdlprace z firma (...).
Z zeznan $wiadkdéw wynika roéwniez, ze projektowaniem stolarki zajmowal sie powdd, a nie pozwany. W zeznaniach
tych pojawily sie réwniez twierdzenia, ze wymiary stolarki nie stanowily problemu, bowiem firma (...) otrzymala
identyczne wytyczne w tym zakresie — co okazalo sie by¢ nieprawdziwe, a z czym skutecznie rozprawil sie biegly sadowy
w opinii na kanwie przedmiotowego postepowania. Swiadek R. M. wskazywal w treéci swoich zeznan, ze problemy
ze szczelno$cig okien mialy pojawic sie juz na etapie dostawy w B., co takze nie znalazlo potwierdzenia w materiale
dowodowym — brak bowiem $ladéw na zgloszenie zastrzezen.

W $wietle powyzszego, roszczenie powodowej Spolki okazalo sie nie by¢ uzasadnionym. W ocenie Sadu, strona
powodowa nie wykazala zar6wno zasadnoéci roszczen rekojmianych, jak i przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowe;j
pozwanej spolki wynikajacych z tresci art. 471 k.c. Rekojmia obejmuje bowiem odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy
wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzyteczno$c ze wzgledu na cel
w umowie oznaczony, albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o
ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (art. 556 §
1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na date zawarcia umowy przez strony, przed zmiana, ktéra weszla w zycie z dniem
25 grudnia 2014 r.). Towar dostarczony przez pozwanego powodowi takiej wady nie ma, co stalo sie wynikiem ustalen
niniejszego postepowania.

Pozwany nie jest tez zobowigzany do naprawienia szkody, bowiem wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci faktycznych, dajacych podstawe oceny, iz nie
ponosi on za nie odpowiedzialnoSci. Przyczyny zaistniatego na kanwie postepowania stanu rzeczy leza poza pozwanym
i w tym konkretnie przypadku obcigzaja tylko i wylacznie powoda.

Wobec braku przypisania odpowiedzialnoSci za stwierdzone wady i usterki pozwanemu, zasadnym okazalo sie zadanie
przez niego zwrotu od powoda kaucji gwarancyjnej. Zatrzymany przez powoda fundusz gwarancyjny powinien zostaé
zwrocony producentowi, bowiem zamawiajacy nie byl uprawniony do jego wykorzystania przy realizacji swych
roszczen z uwagi na ich brak zasadnoSci. Na podstawie § 5 ust. 1 j) pkt 1i 2 umowy strony ustalily, ze zwrot 50%
warto$ci kaucji nastapi po wykonaniu przez producenta regulacji stolarki i jej ogledzin na miejscu montazu w Fabryce
(...) w B. i usunieciu ewentualnych wad, tj. do dnia 15 czerwca 2012 r., pozostale 50% kaucji zostanie zwrdcone do
15 listopada 2012 r. Pozwany nie byl przy tym obowigzany do wystosowywania dodatkowego wezwania do zaplaty,
co sugerowal pozwany, bowiem dalszy ustep wspomnianego zapisu odnosi sie do sytuacji, w ktorej aktualizowalo
sie prawo zamawiajacego do potracenia kaucji, nie za§ w przypadku bezusterkowego wykonania co do zasady i
nie wystapienia usterek, a zatem nie wykonywania uprawnien rekojmianych. W innym przypadku jaki bylby sens
okreslenia dokladnego terminu zwrotu kaucji, co do konkretnego dnia kalendarzowego. Warto$¢ kaucji podlegajacej



zwrotowi zostala takze wykazana. Nie kwestionowana jest bowiem warto$¢ wynagrodzenia ustalonego w § 5 ust. 1
powolanej umowy, ktérej warto$¢ netto opiewa na sume 146.444,50 7, z czego 5% daje warto$é 7.322,23 z1, a zatem
0 0,02 7z} mniejsza od dochodzonej powbddztwem wzajemnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci orzeczono jak w sentencji wyroku, oddalajac powddztwo gléwne w calodci,
uwzgledniajac zas powddztwo wzajemne w zasadniczej czedci, poza 1 dniem odsetek i 0,02 z} naleznosci gléwne;.

Odsetki od powodztwa wzajemnego podlegaly zasadzeniu na podstawie art. 481 k.c., z uwzglednieniem terminu
wymagalno$ci od 16 listopada 2012 r., bowiem 15 listopada 2012 r. byt ostatnim dniem na spelnienie Swiadczenia.
Zatem oddalono powddztwo w zakresie odsetek za dzien 15 listopada 2012 r. Z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 481 k.c.
ulegl zmianie i okresla odsetki ustawowe za op6Znienie w odréznieniu do art. 359 k.c., co znalazlo odzwierciedlenie
w tresci orzeczenia.

O kosztach procesu zardwno z powodztwa gtéwnego, jak i wzajemnego, orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania, czyli art. 98 k.p.c., za§ wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w sprawie z powodztwa
gléwnego ustalono na podstawie § 2 oraz § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), za$ z powddztwa wzajemnego na podstawie § 2 oraz § 6 pkt. 4
powolanego Rozporzadzenia, zgodnie bowiem z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed wejSciem w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Do kosztéw
procesu z powodztwa gtéwnego doliczeniu podlegaly tez koszty wydatkéw poniesionych w sprawie przez powoda w
zwigzku z wydang przez bieglego opinig, za$§ w przypadku powddztwa wzajemnego zwrotowi podlegala réwniez oplata
sadowa w kwocie 367,00 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 103 § 2 k.p.c. Po pierwsze, zastosowanie tego przepisu odnosi sie do
zwrotu kosztéow wywolanych niesumiennym lub oczywiScie niewla$ciwym postepowaniem, a takie w sprawie, poza
ww. kosztami procesu, nie wystgpily, a przynajmniej strona powodowa ich nie potrafita wyodrebnié. Po drugie, strona
pozwana usprawiedliwila odmowe poddania sie mediacji, wskazujgc na okres urlopowy i zwigzany z tym brak kontaktu
pelnomocnika, ktéry w imieniu strony wyrazila zgode na mediacje, z reprezentantem strony, ktéra reprezentowat
(rozprawa z dnia 16 wrze$nia 2015 r.).



