Sygn. akt VII GC 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 roku

Sad Okregowy VII Wydzial Gospodarczy w B.

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Julita Uryga

Protokolant: Marcin Matuk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) J. (...) (...) spolki jawnej z
siedzibq w miejscowosci S.

przeciwko A. K. i M. K.
o zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie A. K. i M. K. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) J.
(...) spolki jawnej z siedzibg w miejscowoéci S. kwote 22.801,44 zl. (dwadzieécia dwa tysigce osiemset jeden zlotych
czterdzieSci cztery grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22.06.2016 roku do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 105.306,75 z}. z odsetkami.

3. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

4. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.919,07 zt. tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.
Julita Uryga

Sygn. akt VII GC 41/17

UZASADNIENIE

Powdd Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...) J. (...) (...) spolka jawna z siedziba w miejscowosci S. w pozwie
skierowanym przeciwko A. K.iM. K. wspolnikom spoélki cywilnej (...) cywilna A. K. M. K. domagat sie zasadzenia kwoty
246.000,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia
solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. W toku procesu, na skutek zaplaty przez pozwanych kwoty 105.306,75 zl, powod zmodyfikowal
swoje zadanie i wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kwoty 140.693,25 zl.

W uzasadnieniu wskazal, iz strony w dniu 04.08.2015 r. zawarly umowe moca ktdrej pozwani zlecili powodowi
wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu budynku produkcyjnego — szwalni przy ul. (...) w E..
Warto$¢ wszystkich prac strony okreélily na kwote 913.890,00 zt brutto, za$ termin zakonczenia prac ustalono na
dzien 24.12.2015 r. Powodowi po wykonaniu poszczegblnego etapu prac przystugiwalo wynagrodzenie. Jak wskazal,
pozwani bezspornie dokonali zaplaty za dwa pierwsze wykonane etapy prac, zgodnie z wystawionymi przez powoda
fakturami nr (...) z dnia 30.09.2015 r. oraz (...) z dnia 30.03.2016 r. Pismem z dnia 31.05.2016 r. pow6d zawiadomit



o ukonczeniu prac budowlanych oraz zglosit oraz zglosil je do odbioru. Jednocze$nie wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 246.000,00 zl za ostatni wykonany etap prac z terminem platnos$ci do dnia 21.06.2016 r. Pomimo kierowanych
do pozwanych wezwan do dnia wytoczenia powddztwa nie uregulowali oni naleznos$ci wynikajacej z w/w faktury (k.
2-3).

Pozwani w sprzeciwie od nakazu wnie$li o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz rzeczywiscie w dniu 04.08.2015 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, polegajace
na wykonaniu przez powoda jako profesjonaliste na rzecz pozwanych budynku produkeyjnego — szwalni przy ulicy (...)
w E.. Terminy realizacji robot zostaly ustalone w § 2 ust.1 umowy, zgodnie z ktérym roboty mialy sie zakonczy¢ z dniem
24.12.2015 r. Jak wskazali pozwani, powod poinformowal ich o zakonczeniu rob6t budowlanych dopiero pismem z
dnia 31.05.2016 1., zglaszajac w nim gotowo$c¢ ich odbioru oraz w analogicznej wiadomo$éci e-mail z dnia 31.05.2016 . ,
tj. 5 miesiecy po uplywie uzgodnionego terminu ukoniczenia rob6t budowlanych. Ostatecznie roboty zostaly odebrane
w dniu 08.06.2017 r. Pozwani wyjaénili, iz w §2 ust. 2 umowy strony przewidzialy przypadku w ktorych mozliwe
bylo przedtuzenie terminéw zakonczenia poszczegblnych etapow umowy. Jednakze przedhuzenie terminu zakonczenia
rob6t wymagalo pisemnego wniosku powoda wraz z uzasadnieniem, potwierdzonego przez pozwanych oraz aneksu
podpisanego przez umocowanych przedstawicieli pozwanych i powoda (§2 ust. 3 umowy). W przedmiotowej sprawie
nie zaszla zadna z przyczyn, ktéra uzasadnialaby przedtuzenie terminéw. Podkredlili réwniez, iz powdd nie wystepowat
do pozwanych z odpowiednim wnioskiem. W zwigzku w powyzszym op6zZnienie powoda wynoszace 5 miesiecy bylo
calkowicie nieuzasadnione i stanowilo istotne naruszenie ustalen stron. Wskazali, iz na podstawie § 9 pkt 2 lit. a
umowy, powod zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanym kare umowna za opdznienie w zakonczeniu przedmiotu umowy
powyzej 30 dni od dnia 24.12.2015 r., w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto (de facto 913,89 zl) za kazdy
dzien opdznienia. Op6znienie w realizacji umowy wynioslto 159 dni, zatem kwota kary umownej wynosi 145.308,51
z} i zostala wskazana przez pozwanych w doreczonej powodowi nocie obcigzeniowej nr (...) z dnia 08.06.2016 .
Powyzsze skutkowato cze$éciowym potraceniem naleznosci stron. Ponadto w dniu 15.02.2017 r. pozwani zaplacili na
rzecz powoda dalszg kwote 105.306,75 zt. tytulem dalszej splaty nalezno$ci za fakture (...) z uwzglednieniem odsetek
ustawowych. Jednocze$nie wskazali, iz nie sposob jest sie zgodzié z twierdzeniem powoda, ze nota obcigzeniowa
pozwanych zostala wystawiona w sprzeczno$ci z umowa, poniewaz wysoko$¢ kary umownej zostala wyliczona za
okres od dnia 25.12.2015 r., a nie od dnia 24.01.2016 r. gdyz termin 30 dni po planowanym dniu ukonficzenia prac
budowlanych nie odnosi sie do sposobu liczenia wysoko$ci kary umownej, a jedynie do przestanek jej naliczenia.

Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, co nastepuje:

W dniu 04.08.2015 r. strony w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnosci zawarly umowe na podstawie
ktorej zamawiajacy (pozwani) powierzyl, a wykonawca (powod) zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych
polegajacych na wykonaniu budynku produkcyjnego — szwalni na dzialce nr geod. (...) obreb 2 E. przy ul. (...) w
zakresie stanu surowego, otwartego budynku skladajacego sie z hali produkcyjnej — szwalni, budynku dostawnego i
otwartej wiaty (umowa — k. 56 — 60).

Termin rozpoczecia robét strony ustalily na dzien 26.08.2015 r., za$ zakonczenie calo$ci przedmiotu umowy ustalono
na dzien 24.12.2015 r. (§2 ust. 1 umowy — k. 57).

Warto$¢ wynagrodzenia strony ustality na kwote 913.890,00 zl brutto (§6 — k. 57v.).

Ponadto w §9 ust. 2 lit. a strony przewidzialy obowiazek zaplaty zamawiajacemu przez wykonawce kar umownych za
opbznienie w zakonczeniu przedmiotu umowy powyzej 30 dni od terminu, o ktérym mowa w §2 ust. 1 lit. e w wysoko$ci
0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opdznienia (k. 59).



Pismem z dnia 22.04.2016 r. pozwani wezwali powoda do niezwlocznego, najpézniej w terminie do 07.05.2016
r. kompletnego wykonania ciazacego na powodzie obowiazku wynikajacego z umowy, tj. kompletnego wykonania
budynku produkcyjnego pod rygorem odstapienia od umowy i obcigzenia karag umowna za odstapienie (k. 14).

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodd poinformowal pozwanych, iz zakonczenie rob6t w terminie do 07.05.2016
r. jest technicznie niewykonalne. Jednocze$nie wskazal, iz opdZznienie spowodowane jest wieloma czynnikami
niezaleznymi od niego. W tym samym piSmie podal, Ze zgodnie z uzgodnieniami roboty zostana zakoniczone
niezwlocznie, najpdzniej do 31.05.2016 r. (k. 15).

Pismem z dnia 18.05.2016 r. skierowanym do powoda pozwani zaprzeczyli jakoby uzgodnili z nim termin wykonania
umowy do konca maja 2016 r. Jednocze$nie wskazano, iz ostateczne zakonczenie robét ma nastapi¢ do dnia
31.05.2016 r. (k. 16).

Nastepnie pismem z dnia 31.05.2016 r. powdd poinformowal pozwanych, iz roboty zostaly zakoniczone i sa gotowe
do obioru (k. 18). Tego samego dnia powdd wystawil na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 246.000,00
z} brutto (k. 19).

W dniu 08.06.2016 r. dokonano odbioru wykonanych przez powoda roboét (k. 20).

Pozwani w dniu 08.06.2016 r. wystawili na rzecz powoda note obciazeniowag nr (...), na podstawie ktorej obciazyli
powoda karag umowng za opdznienie w terminie realizacji umowy w wysokos$ci 145.308,51 zt (k. 21).

Powod nie godzac sie z wystawiona nota obcigzeniowa odestal ja pozwanym pismem z dnia 20.06.2016 r.
Przedmiotowe pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 21.06.2016 r. (k. 22-23). Pomimo odeslania przez powoda
noty obciazeniowej pozwani w pi$mie z dnia 21.06.2016 r. wskazali, iz pozostaje ona nadal w mocy (k. 24).

Pismem z dnia 24.06.2016 1. oraz z dnia 08.08.2016 r. pow6d wezwal pozwanych do oplacenia naleznos$ci za wykonane
roboty budowlane wynikajacej z faktury VAT nr (...) (k. 25, k. 28).

W zwiazku z brakiem zaplaty powod pismem z dnia 12.12.2016 r. wyznaczyl pozwanym ostateczny termin na
uregulowane naleznoéci, tj. 14.12.2016 r. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo pozwani wskazali, iz pow6d w swoim
wezwaniu nie uwzglednil kwoty potracenia wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...) z dnia 08.06.2016 1. (k. 22).

W dniu 15.02.2017 r. pozwani przelali na rzecz powoda kwote 105.306,75 zl tytulem nalezno$ci za fakture VAT (...)
(k. 132).

Pismem z dnia 24.02.2017 r. pozwani dokonali potracenia wierzytelnosci powoda z wierzytelnoécig im przystugujaca
wzgledem niego (k. 129). Pow6d zakwestionowal dokonane przez pozwanych potracenie w piSmie z 09.03.2017 r. (k.
130).

Sad Okregowy zwazylt, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo wwzglednieniu w czesci.

W niniejszej sprawie powdd na podstawie umowy z dnia 04.08.2015 r. dochodzil od pozwanych wynagrodzenia za
wykonany ostatni etap prac budowlanych, a ktére to wynagrodzenie mialo wynika¢ z faktury VAT nr (...). Wysoko$éc
wynagrodzenia co do zasady nie byla kwestionowana. Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie w istocie do badania
zasadnosci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu, a co za tym, zasadno$ci wierzytelnosci pozwanych z tytutu kar
umownych przedstawionych do potracenia.

Na wstepie rozwazan dla porzadku wypada stwierdzi¢, iz nie ulega watpliwos$ci, ze umowe laczacg strony nalezalo
zakwalifikowa¢ jako umowe o roboty budowlane. Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy



technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwiazanych z
przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia. Stronami umowy o roboty budowlane jest inwestor i wykonawca.
Uznaje sie w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze umowa o roboty budowlane jest przedsiewzieciem o wiekszych
rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zar6wno faktycznych, jak i uzytkowych, i co szczegblnie istotne,
poza nielicznymi wyjatkami, towarzyszy temu wymog projektowania i zinstytucjonalizowany nadzér. Zbiezno$é pojeé
zawartych w prawie budowlanym z pojeciami wprowadzonymi do umowy o roboty budowlane uzasadnia twierdzenie,
ze zasadniczym kryterium rozr6znienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymogow prawa budowlanego.

Pozwani nie kwestionowali, ze dochodzona pozwem kwota nalezna jest powodowi, natomiast wskazywali, ze doszlo
do umorzenia tej wierzytelnosci wskutek potracenia kar umownych za opdéZnienie w terminowym zakonczeniu
wykonania umowy.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé¢, ze instytucje potracenia reguluja przepisy art. 498 i kolejne kodeksu
cywilnego. Art. 498 k.c. przewiduje, ze gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne
i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Aby moglo dojs¢é do potracenia
musza zatem by¢ spelnione lacznie cztery przeslanki: wzajemno$é wierzytelnosci, jednorodzajowosé $wiadczen,
wymagalno$é wierzytelnosci i zaskarzalno$¢ wierzytelnoéci. Przede wszystkim jednak o potraceniu wierzytelnosSci
mozna moéwi¢ jedynie wowczas, gdy wierzytelno$c taka istnieje. Nie ma natomiast znaczenia, czy wierzytelnosci
podlegajace potraceniu sa sporne zar6wno co do zasady, jak i wysokosci. Z tego tylko wzgledu sad nie moze bowiem
uchyli¢ sie od zbadania zasadno$ci potracenia w ramach rozpoznawanej sprawy i skierowa¢ dluznika do odrebnego
postepowania. W razie podniesienia w procesie zarzutu potracenia, podlega on zatem badaniu pod katem istnienia
przeslanek z art. 498 § 1 k.c. . Koniecznym zatem bylo ustalenie, czy wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do
potracenia rzeczywiScie istnieje. W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem ustalié, czy pozwani zasadnie dokonali
naliczenia powodowi kary umownej w wysoko$ci 145.308,51 zl za 159-dniowe opdZnienie w zakonczeniu wykonania
przedmiotu umowy zgodnie z § 9 ust. 2 lit. a umowy z dnia 4 sierpnia 2015 r., ktéra nastepnie zostala przez pozwanych
potracona z wierzytelno$cia powoda.

Nalezy zatem odnie$¢ sie do zapisow umowy przewidujacych mozliwo§é naliczenia kar umownych, ktérych
uwzglednienia domagala sie strona pozwana. W § 9 ust. 2 lit. a umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za op6znienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy powyzej 30 dni od
terminu, o ktorym mowa w §2 pkt. 1 lit. e w wysokoSci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
opOznienia.

Zaakcentowacé nalezy, iz z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego podzielanego przez Sad Okregowy wynika,
ze w wypadku kary umownej za op6znienie chroniony jest szczegblny interes wierzyciela polegajacy na terminowym
wykonaniu zobowigzania, istotny zwlaszcza w tzw. zobowiazaniach terminowych. Brak podstawy dla nakladania na
strony obowigzku wskazywania w umowie, zastrzegajacej kare umowna za op6znienie, dodatkowych okolicznos$ci
(przyczyn) opdznienia, ktére mialyby wystapié po stronie dtuznika, zatem ich wprowadzenie zalezy generalnie od
woli stron. Jednak obowiazek zaplaty kary umownej za op6znienie powstaje wowczas, gdy naruszenie zobowigzania
powstalo na skutek okolicznoéci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 1965 r., I CR 545/63, OSPiKA 1967, Nr 4, poz. 97, z dnia 2 czerwca 1970 r., II CR 167/70, OSNCP 1970,
Nr 11, poz. 214, z dnia 27 stycznia 1972 r., I CR 458/71, OSNCP 1972, Nr 9, poz. 160). Kara umowna co do zasady
wpisana jest bowiem w rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zatem, stanowigc ryczaltowe odszkodowanie za
niewykonanie (niewlaSciwe wykonanie) zobowiazania, nie powinna by¢ oderwana od przestanek odpowiedzialnoéci
kontraktowej. Dluznik moze sie zwolni¢ od obowiazku jej zaplaty wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoéci.



Na gruncie przedmiotowej sprawy nie bylo watpliwosci, ze podczas realizacji inwestycji przy ul. (...) w E. doszlo
do opbZnienia wykonania przez powoda prac. W umowie z dnia 04.08.2015 r. strony ustalily bowiem termin jej
zakonczenia na dzien 24.12.2015 r., natomiast zakonczenie roboét i ich gotowo$¢ powdd zglosit pozwanym dopiero w
dniu 31.05.2016 1. (k. 8, k. 18). Powod uzasadniajgc swoje zadanie przyznal, iz termin wykonania umowy rzeczywiScie
zostal przekroczony, natomiast podnosil, iz okoliczno$é ta nastapita nie z jego winy. Jak wskazywal, prace budowlane
zostaly rozpoczete z miesiecznym op6znieniem z winy pozwanych, co za$ skutkowalo przesunieciem wykonania czesci
prac na okres zimowy. Dalsze opdznienia, jak podnosil powod, byly spowodowane zlymi warunkami atmosferycznymi,
jak réwniez bledami w dokumentacji projektowej (k. 3v.) Pozwani, za$ stali na stanowisku, iz opdznienie w wykonaniu
umowy nastapilo z przyczyn lezacych po stronie powoda.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego potwierdzila stanowisko powoda w zakresie wystapienia
op6znienia w rozpoczeciu prac budowlanych. W §2 ust. 1 lit. a termin rozpoczecia prac strony ustalily na dzien
26.08.2015 r., natomiast z dziennika budowy jasno wynika, iz prace rozpoczeto w dniu 02.09.2015 r. (k. 8, k. 63).
Powyzsze prowadzi do wniosku, iz umowny termin rozpoczecia robo6t zostal przesuniety w czasie o okolo tydzien.
Odnoszac sie do pozostalych przyczyn opdznienia wskaza¢ nalezy, iz $wiadek M. B., pelnigcy funkcje kierownika
budowy potwierdzil stanowisko powoda dotyczace bledow w dokumentacji projektowej. Mianowicie zeznat on, iz
dokumentacja zawierala bledy, ktére trzeba bylo rozwiazywaé na biezaco. Nadto wskazal, iz dZzwigary byly blednie
zaprojektowane, w zwigzku z czym bylo spotkanie z projektantem, ktory zgodzil sie na wprowadzenie poprawek
(k. 138). Na bledy w dokumentacji projektowej wskazywaly rowniez zapisy w dzienniku budowy. I tak w dniu
14.10.2015 1. kierownik inspektor nadzoru dokonal wpisu, w ktéorym wskazal, iz w projekcie wystapila oczywista
omylka wymiarowa, w zwiazku z czym nalezy wykona¢ obok druga przylegajaca lawe zelbetonowa o szerokosci 40
cm (...). Jednakze, jak wynika z dalszych zapisow, problem ten zostal szybko rozwigzany bowiem jeszcze tego samego
dnia kierownik budowy dokonal wpisu, w ktérym zglosil do odbioru zbrojenie tawy dostawionej. Natomiast wpisem z
dnia 15.10.2015 r. inspektor nadzoru potwierdzit ich prawidlowe wykonanie (k. 64). Dalej wskazaé nalezy, iz z zapisu
dokonano w dniu 24.10.2015 r. wynika, iz kierownik budowy zwrdcil sie z pro$ba do projektanta o ustosunkowanie
sie do mozliwo$ci zmian zwigzanych z pokryciem i konstrukejg dachu. Projektant zajal stanowisko po dwéch dniach,
tj. 26.10.2015 1. (k. 65). Powyzsze pokazuje, iz nawet jesli byly jakie$ problemy z dokumentacja projektowa to byly
one rozwigzywane na biezaco. Ponadto powdd wskazywal, iz na opdznienie wplynely zle warunki atmosferyczne.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz roboty budowlane zostaly wstrzymane z uwagi na warunki zimowe dopiero w dniu
30.12.2015 1., a wiec juz po terminie, w ktérym powdd, zgodnie z umowa powinien zakonczy¢ zlecone mu roboty.
Nie mozna réwniez straci¢ z pola widzenia wpisu inspektora nadzoru, ktéry wskazal, iz przerwanie prac na budowie
bylo zasadne, zaznaczajac jednocze$nie, iz nalezy sie skupi¢ nad wykonywaniem konstrukecji dachu w warunkach
warsztatowych (k. 65v.). Nie mniej jednak Sad Okregowy jest Swiadomy tego, ze te wszystkie okoliczno$ci mogly
wplynaé na tempo prac powoda, a tym samym na termin ich zakonczenia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Sad nie
posiada wiadomoSci specjalnych i nie ma mozliwo$ci oceny czy te wszystkie podnoszone przez powoda okoliczno$ci
rzeczywiscie spowodowaly opdZnienie, a jesli tak to jak ono wplynelo na calg inwestycje, tj. o ile wydtuzyt sie termin
jej realizacji. Sad Okregowy nie mial tez mozliwo$ci oceny jaki okres czasu jako niezawiniony mozna przypisac stronie
powodowej. W zwigzku z powyzszym strona powodowa mogla chociazby zawnioskowac o powolanie dowodu z opinii
bieglego sadowego, ktory posiadajac odpowiednia wiedze moglby wyjasni¢ wszystkie watpliwosci. Zaakcentowac
nalezy, iz w tym zakresie inicjatywa dowodowa zgodnie z art.6 k.c. spoczywala na powodzie, bowiem to on zmierzal
do uwolnienia sie od kary umownej. W zwigzku z powyzszym powinien on przedstawi¢ wszelkie mozliwe dowody
dzieki ktérym mozliwe byloby wykazanie, iz pieciomiesieczne op6Znienie w zakonczeniu przedmiotu umowy nastgpito
z przyczyn od niego niezaleznych. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie sprostal nalozonemu na niego obowigzkowi.

W pozwie powdd podnidst rowniez, iz przesuniecie terminu realizacji umowy odbylo sie za porozumieniem stron. Z
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy wynika natomiast co$ z gola odmiennego. I tak chociazby pismem z dnia
22.04.2016 r. pozwani wezwali powoda do niezwlocznego wykonania przedmiotu umowy, najp6zniej do 07.05.2016
r. W tym samym piSmie pozwani wskazali, iz termin wykonania przedmiotu umowy bezskutecznie uplynat z dniem
24.12.2015 1., za§ powod od 25.12.2015 r. pozostaje w opdznieniu (k. 14). Natomiast w piSmie z dnia 18.05.2016 r.
pozwani zaznaczyli, iz nie jest prawda jakoby uzgodnili oni z powodem wykonanie umowy do konica maja 2016 r. (k.



16). Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w §11 ust. 1 umowy strony postanowily, ze wszelkie zmiany do przedmiotowej umowy
moga by¢ wprowadzone przez strony jedynie w formie pisemnej w postaci aneksu (k. 10v.). Wprawdzie forma pisemna
nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci, a jedynie dla celow dowodowych, tym niemniej w aktach sprawy
prozno szukaé takiego aneksu. W konsekwencji nalezalo uznac, iz powod nie wykazal prawdziwosci podnoszonych
przez siebie twierdzen.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pozwani byli uprawnieni do
naliczania powodowi kar umownych z tytulu opdznienia. W zwiazku z czym rozstrzygnieciu podlegala jeszcze jedna
kwestia, ktora to pozostawala sporna miedzy stronami. Mianowicie od jakiego terminu powinny by¢ naliczane kary
umowne. Jak juz bylo wyzej wskazane, strony w § 9 ust. 2 lit. a umowy strony postanowily, ze wykonawca zaplaci
zamawiajacemu kary umowne za opoznienie w zakonczeniu wykonywania przedmiotu umowy powyzej 30 dni od
terminu, o ktérym mowa w §2 pkt. 1 lit. e w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
op6znienia. Powdd wskazywal, iz wystawiona przez pozwanych nota obciazeniowa zostala naliczona za okres od
dnia 25.12.2015 r., co pozostaje w sprzecznoSci z zawartg umowa. Pozwani za$ podniesli, iz nie sposéb sie zgodzi¢ z
twierdzeniem powoda, albowiem termin 30 dni po planowanym dniu ukonczenia prac budowlanych nie odnosi sie
do sposobu liczenia wysoko$ci kary umownej, a jedynie do przestanek jej naliczenia. Sad Okregowy po dokonaniu
wykladni gramatycznej i logicznej przedmiotowego postanowienia, doszedl do przekonania, iz w tym zakresie racje
nalezalo przyznac¢ powodowi. Podkre§li¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 65 ust. 2 k.c. w umowach nalezy badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostlownym brzmieniu zapisu. Zdaniem Sadu poprzez
zamieszczenie w umowie przedmiotowego postanowienia pozwani dali powodowi niejako przyzwolenie, szanse na
oddanie wykonanych przez niego rob6t pomimo uplywu umownego terminu na ich zakonczenie, z zastrzezeniem, ze
po uplywie 30 dni od terminu przewidzianego w umowie zostang naliczane kary umowne. Jednoczeénie podkresli¢
nalezy, iz jezeli pozwany nie chcial aby przewidziany w §9 umowy 30-dniowy termin mial wplyw na sposoéb w jaki
beda naliczane ewentualne kary umowne to powinien to wprost wyartykutowac. Tym samym Sad Okregowy uznal,
iz nalezne pozwanym kary umowne powinny by¢ naliczane z uplywem 30 dni od dnia, w ktérym zgodnie z umowa
zlecone powodowi prace powinny by¢ zakonczone, tj. od dnia 24.01.2016 r. W przedmiotowej sprawie kary umowne
naleza sie wiec pozwanym za okres od dnia 24.01.2016 r. do dnia 31.05.2016 r., tj. za 129 dni. W zwiazku z tym, ze
strony zastrzegly kary umowne w wysokoS$ci 913,89 zl za jeden dzien opoznienia (0,1% x 913.890,00 zt brutto) po
stronie pozwanych istniala wierzytelno$¢ w kwocie 117.891,81 zl (129 dni x 913,89 zl) i taka tez kwote mogli oni potracic¢
z wierzytelno$ci powoda.

Reasumujge, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 22.801,44 zl. Powyzsza kwota wynikala z nastepujacych
obliczen: 246.000,00 zt (kwota wynikajaca z faktury VAT nr (...)) - 105.306,75 z} (kwota optacona przez pozwanych w
dniu 15.02.2017 1.) - 117.891,81 zl (kwota potrgcona przez pozwanych). W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu.

Zasadzona kwote pozwani powinni zaplaci¢ powodowi z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22.06.2016 .
do dnia zaplaty. Z art. 481 § 1 k.c. wynika bowiem, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, zas § 2 stanowi, ze jezeli stopa odsetek za
op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

W zwiazku z tym, ze w toku proces powo6d ograniczyl swoje zadanie do kwoty 140.693,25 zl, co jest rbwnoznaczne z
cofnieciem pozwu w pozostalym zakresie, Sagd Okregowy na podstawie art. 203 k.p.c. umorzyt postepowanie ponad
te kwote.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo pomiedzy stronami.
Powodd wygral proces w 52%, za$ pozwany w 48% i w takich tez proporcjach nalezal im sie zwrot kosztéw procesu.
W sktad kosztow procesu poniesionych przez powoda wchodza: oplata od pozwu — 12.300,00 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa procesowego — 10.800,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt. 7
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw



prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), koszty stawiennictwa na rozprawe Swiadka P. S. — 173,84 zl, co lacznie dalo
kwote 23.290,84 zl. Pozwani poniesli za$ koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 10.800 ustalone w oparciu o
§ 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) oraz 17z} tytutem oplaty od pelnomocnictwa. W konsekwencji pozwani
solidarnie sg zobowigzani do zwrotu powodowi kwoty 6.919,07 zt (54% x 23.290,84 zl = 12.111,23 zl - koszty nalezne
powodowi, 48% x 10.817,00 zl = 5.192,16 zt koszty nalezne pozwanym; 12.111,23 zt - 5.192,16 zl = 6.919,07 z}).

Julita Uryga



