Sygn. akt VII GC 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Topczewska

Protokolant : Piotr Jacek Sochacki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2017 roku w B.

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig spolce komandytowej w W.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia spotki komandytowej z siedziba w W. na
rzecz powoda Gminy S. kwote 169 842,85 zl. ( sto szeStdziesiat dziewieé tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat pie¢ groszy ) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 28.02.2017r. do dnia zaplaty.

II. Umarza postepowanie w pozostalym zakresie .

III. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 13 910zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu , w tym kwote 5 417,00
z}. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje zwroci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Bialymstoku) kwote 250,80zl tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki .

VII GC 86/17

UZASADNIENIE

Powod Gmina S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig spodtka
komandytowa w W. (przed zmiang nazwy (...) sp. z 0. 0. sp. k. w W.) kwoty 169 843 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na dochodzong kwote sktadala sie nalezno$c z tytulu czynszu dzierzawnego
za miesigc VI, IX i X 2016r. w kwocie 164 297,25z} oraz ustawowe odsetki za zwloke w kwocie 5 545,60z1.

Pozwany w sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniést o oddalenie powddztwa. Zadanie zaplaty przez
powoda czynszu po dacie zamkniecia sktadowiska uznawal za naduzycie prawa podmiotowego. Zarzucit pozwanej ,iz
podejmowala dzialania, ktére utrudnialy korzystanie z przedmiotu dzierzawy i pod haslem ochrony mieszkancow,
inicjowala przeciwko niemu postepowania, ktére ostatecznie doprowadzily do zamkniecia jego zakladu. Bezzasadnoéc
decyzji o wstrzymaniu prowadzenia skladowiska potwierdzil Wojewddzki Sad Administracyjny w W..

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 21.07.2017r. cofngl i zrzek! sie roszczenia w zakresie 15 groszy ( k 306v.) .

Sad Okregowy ustalil ,co nastepuje :



Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1515 z p6zno zm.) do zadan wlasnych gminy nalezg m.in. utrzymania czystoSci i porzadku, urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Uchwala Nr XLII/326/09 Rady Miejskiej w S. z
dnia 12 pazdziernika 2009 r. upowazniono Burmistrza S. do nabycia nieodplatnie od Agencji Nieruchomosci Rolnych
do zasobu Gminy nieruchomosci polozonej w obrebie K. oznaczonej nr 164/4, 165/2, 171/2, 173/2,174,175, 176/1
o pow. lacznej 17,6400 h, z przeznaczeniem pod budowe zakladu zagospodarowania odpadéw. W celu realizacji
powyzszego przedsiewziecia powolany zostala aktem notarialnym z dnia 29.05.2009r. Zaklad (...) sp6tka z 0.0. w S..
W dniu 20.06.2009r. Starosta (...) wydal powyzszemu podmiotowi zezwolenie na wytwarzanie , zbieranie i odzysk
odpadoéw na terenie eksploatowanego sktadowiska odpadow w K.

W dniu 07.02.2013r. Gmina S. zawarta z (...) spoélka z 0.0. w S. umowe dzierzawy nr (...) na podstawie ktorej
wydzierzawila ww. podmiotowi ww. nieruchomo$¢. W § 4 ust. 2 umowy strony okreslily obowigzki dzierzawcy
do ktérych nalezala min : budowa i eksploatacja zakladu zgodnie z harmonogramem stanowiacym zalacznik Nr
1 do umowy, unieszkodliwianie odpadéw komunalnych, prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbierania, odzysku,
magazynowania i unieszkodliwiania odpadéw, zapewnienie ciggloéci funkcjonowania zakladu w sposéb zgodny z
obowiazujacymi przepisami prawa i zapewniajacym pelne zagospodarowanie odpadéw komunalnych, przestrzeganie
norm wynikajacych z obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych zbierania i odzysku odpadéw, przetwarzania i
biostabilizacji, ich magazynowania oraz prowadzenia skladowiska odpadow, utrzymanie i eksploatacja sktadowiska
w sposdb zapewniajacy zachowanie wymagan technicznych, higieniczno-sanitarnych i ochrony S$rodowiska,
utrzymywanie przedmiotu dzierzawy w stanie nie pogorszonym, uzywanie przedmiotu dzierzawy z zachowaniem
obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegdlnosci dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i leSnych, ochrony
Srodowiska, przepisow prawa wodnego, prawa budowlanego i uzywania przedmiotu dzierzawy stosownie do
ograniczen i obowigzkéw wynikajacych z przepisow.

Strony umowy zastrzegly , iz od dnia w ktorym postanowienie o oddaniu do uzytkowania zakladu przetwarzania
odpadow stanie sie ostateczne, roczny limit iloéci odpadéw przeznaczonych do skladowania nie moze przekroczyc
30.000 Mg rocznie. Na przekroczenie w/w rocznego limitu dzierzawca kazdorazowo musi uzyskaé pisemna zgode
Wydzierzawiajacego, a przyjmowanie odpadéw do sktadowania bez zgody Wydzierzawiajacego ponad w/w roczny
limit moze stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia umowy dzierzawy. W § 9 umowy dzierzawca wyrazil zgode, aby
Wydzierzawiajacy mogl w okresie obowigzywania umowy, w dowolnie wybranym przez siebie terminie, dokonac
kontroli przedmiotu dzierzawy. Okre§lono zasady przeprowadzania kontroli doraznych i kompleksowych . W § 10 ust.
2 umowy strony przewidzialy mozliwos¢ dokonania przez dzierzawce cesji umowy dzierzawy w przypadku spelnienia
warunkéw okre§lonych w § 10 ust. 2 umowy. §11 umowy okreslal warunki i wysoko$¢ czynszu dzierzawnego do
zaplaty ktérego zobowiazal sie dzierzawca. Ustalono ,ze za zgoda stron umowa moze byé rozwigzana w kazdym
czasie ze skutkiem natychmiastowym i okre$lono przestanki na jakich kazda ze stron moze rozwiaza¢ umowe z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Dzierzawcy takie prawo przystugiwalo, gdy wydzierzawiajacy
swym postepowaniem wynikajacym z jego wylacznej winy uniemozliwial dzierzawcy wykorzystywanie przedmiotu
dzierzawy zgodnie z umowa. W sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajdowaly przepisy kodeksu cywilnego.
Integralng cze$¢ umowy stanowil zal. nr1i 2 (k.7-12)

Wobec spelienia przestanek o ktorych mowa w § 10 ust 2 umowy w dniu 28 marca 2014 r. (...) Sp. z 0. 0. w S. zawarla
z (...) sp. z 0. 0. w W. umowe przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy dzierzawy z dnia 07.02.2013r.
W § 2 umowy cesjonariusz zobowigzal sie do prawidlowego wykonania Umowy dzierzawy, w terminach i na zasadach
w niej okreslony, w szczegolno$ci do realizacji zobowigzan o ktérych mowa w § 10 ust. 314 umowy z dnia 07.02.2013r.
(k.13-15)

Po zawarciu umowy cesji na dzierzawionym terenie pozwany wybudowal sktadowisko odpadow, ktore uzyskalo status
(...) do Przetwarzania (...). Marszalek Wojewodztwa (...) decyzja z dnia 14.07.2014 r. wydal (...) S. sp z 0.0. w S.
pozwolenie zintegrowane na eksploatacje instalacji do skladowania odpadéw w K. ( decyzja DIS-V. (...).1.19.2014).
W jego ramach pozwana mogla skladowaé odpady szczegoélowo okreslone w pozwoleniu w ilo$ci 50 000 mg rocznie.



Przewidziano tez prace zakladu w K. w systemie jednozmianowym w godz. Od 7.00 do 15.00. Decyzja z dnia
04.08.2014r. Marszalek Wojewoddztwa przeniost to pozwolenie na (...) sp. z 0.0. w W.. ( k 214-223 ).

Po rozpoczeciu pod koniec 2014r. eksploatacji sktadowiska przez (...) sp. z 0.0. w W. mieszkanicy O. sygnalizowali
miedzy innymi Burmistrzowi i Strazy Miejskiej nieprawidlowosci w prowadzeniu skladowiska polegajace na wwozeniu
odpaddéw na ktére pozwana spolka nie posiadala zezwolenia, brak nalezytego ich przetwarzania oraz przywozenia
odpadéw w znacznych ilo$ciach, w tym w godzinach nocnych ( dowéd : zeznania E. K. k. 307-38 akt )

Burmistrz S. przekazala te sygnaly wlasciwym organom ochrony $rodowiska , ktére podjely czynnosci sprawdzajace. Z
inicjatywy Gminy S. Straz Miejska poza terenem skladowiska sporzadzala w miesiagcach od I-VI 2015r. dokumentacje
fotograficzna pojazdow wjezdzajacych na jego teren oraz ewidencjonowata rodzaj przywozonych odpadéw . Powolana
zostala tez specjalna komisja Rady Miejskiej w celu monitorowania problemu, a jej przedstawiciele przeprowadzali
kontrole na terenie sktadowiska. Sposob jego eksploatacji monitorowal tez Starosta S. i Marszalek Wojewo6dztwa. Na
drodze dojazdowej do zakladu postawiono znak zakazujacy ruchu pojazdow ciezarowych w godz. od 15.00 do 6.45.

W dniu 02.03.2015r. Starosta S. po rozpoznaniu wniosku (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w B. cofnal
pozwanej pozwolenie na wytwarzanie, zbieranie i odzysk odpadéw na terenie eksploatowanego sktadowiska odpadéw
w K. oraz zobowigzal do usuniecia zgromadzonych na nim odpaddéw z tworzyw sztucznych, olejéw hydraulicznych,
silnikowych , smarowych, przekladniowych i innych opakowan , tworzyw sztucznych , miedzi brazu, kabli itd. w
terminie do dnia 30.11.2015r. (k. 240-252)

Z dniem 13 marca 2015 r. zakonczony zostal proces przeksztalcenia (...) sp. z 0. 0. w W. w (...) Sp. z o.0. spotke
komandytowg z siedziba w W. (k. 151 48 akt ). Podmiot ten nastepnie zmienil nazwe na (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa
w W.(Kk. 138 -148 odpis pelny z KRS k 132- 136 )

W dniu 26 marca 2015 r. w trybie pilnym (...) Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska przy wspoludziale
Burmistrza S. i przewodniczacego oraz czlonkéw komisji specjalnej Rady Miejskiej w S. przeprowadzil ogledziny
instalacji polozonej na skladowisku w K. . W jej trakcie ustalono, ze w obrebie platformy wyladowczej na kwaterze
nr I zalegaly min odpady przemystowe i komunalne w tym w niesegregowanych workach . Nadto podloze, na ktérym
je magazynowano nie bylo odpowiednio zabezpieczone przed ich przedostawaniem do ziemi i wéd podziemnych.
Skladowisko nie zostalo tez wyposazone we wszystkie wymagane przepisami prawa instalacje w postaci studni
odgazowujacych oraz brodzik dezynfekcyjny. Stwierdzono brak ogrodzenia skutecznie uniemozliwiajacego penetracje
skladowiska przez zwierzeta. Uznano ,ze odpady umieszczone na kwaterze nr I w miejscowoéci K., gm. S. z uwagi na
sklad, charakter oraz gabaryty nie mogly by¢ odpadami, ktére zostaly poddane wcze$niejszemu procesowi segregacji.
( por. treéé uzasadnienia decyzji Gléownego Inspektora Ochrony Srodowiska k 51 -74, zeznania E. K. k. 307-38 akt )

W dniu 18 kwietnia 2015 r. przeprowadzono kolejna kontrole. W trakcie kontroli Burmistrz Gminy S. przekazal (...)
Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska dokumentacje, ktora zawierala m.in. notatki urzedowe Strazy
Miejskiej, fotografie oraz filmy rejestrujace deponowanie na sktadowisku niesegregowanych (zmieszanych) odpadow
komunalnych zamiast deklarowanych pozostalosci z segregacji o kodzie 19 12 12 oraz stabilizatu o kodzie 19 05 99.
Przedlozony material wskazywal, iz na skladowisko przywozone sa pojazdami ciezarowymi (w iloéci nawet do 24
dziennie) znaczne iloSci odpadéw (od 500 do 700 Mg) niesegregowanych. Ustalono, ze przy takiej czestotliwo$ci
przywozow nowa kwatera moze zosta¢ zapelmiona w ciagu jednego roku, a przy przestrzeganiu prawa odno$nie
rodzajow odpadow przeznaczonych do skltadowania winna ona stluzyé przez okres 15 lat. por. (tre$¢ uzasadnienia
decyzji Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska k 51 -74, zeznania E. K. k. 307-38 akt )

Podczas ogledzin dokonanych w dniach 7 maja 2015 r. i 15 maja 2015 r. ustalono, ze ogrodzenie stanowila siatka,
ktorej konstrukcja nie zabezpieczala w stanie dostatecznym przed penetracja obiektu przez zwierzeta. Nie zostalo
zrealizowane w calosci przedsiewziecie polegajace na budowie przez pozwana spoétke zakladu zagospodarowania
odpadéw komunalnych, a istniejgca instalacja do skladowania odpadéw balastowych, ktére mialy pochodzié¢ z
instalacji do mechanicznobiologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, nie zostala wyposazona we wszystkie
wymagane instalacje i urzadzenia. Stwierdzono takze, ze sklad umieszczonych na kwaterze odpadéw charakterem



przypominat niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne zamiast deklarowanego przez zarzadzajacego, odpadu
o kodzie 19 05 99 stabilizat.( por. treéé¢ uzasadnienia decyzji Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska k 51 -74,
zeznania E. K. k. 307-38 akt)

Celem ostatecznego ustalenia rodzaju, skladu i charakteru odpadéw unieszkodliwianych na sktadowisku pracownicy
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony (...) w dniu 01.06.2015r. dokonali poboru préb odpaddéw, za$ uprawniony
geodeta na zlecenie (...) przeprowadzil obmiar odpadéw umieszczonych na kwaterze do skladowania nr I. Ustalono,
ze zarzgdzajacy umiescil na skladowisku 87 520 Mg odpadéw przekraczajac normy okreSlone w pozwoleniu
zintegrowanym. Nadto bedace w posiadaniu transportujacych dokumenty przewozowe wz wskazywaly, ze na
skladowisko byly przekazywane odpady o kodzie 19 12 12 i 19 05 99, natomiast sklad skontrolowanych odpadéw
charakterem przypominal niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne i ustabilizowane komunalne osady
Sciekowe.

W dniu 30.06.2015r. Rada Powiatu (...) wyrazila zaniepokojenie i obawy dotyczace funkcjonowania skladowiska
odpadoéw w K. wskazujac na zwiekszajaca sie w sposob zatrwazajacy ilo§¢ skladowanych odpaddéw i ogromne ilo$ci
odpadéw nieznanego pochodzenia stanowiacych potencjalne zagrozenie dla §rodowiska i zdrowia mieszkancow.
Majac na uwadze dobro i bezpieczenistwo mieszkancéw powiatu (...) zasugerowala Burmistrzowi S. rozwiazanie
umowy dzierzawy , przejecie kontroli nad nieruchomo$ciami i przetworzenie znajdujacych sie tam odpadow. W
uchwale intencyjnej wskazala na uzywanie przez pozwana przedmiotu dzierzawy w sposéb sprzeczny z umowsg ,
naruszanie min: § 4 ust. 11 § 6 1 § 9 umowy , niewykonanie postanowien umowy o wspoélpracy z dnia 15.05.2012r.
(k. 187-196)

W dniu 23.06.2015r. prezes zarzadu (...) Sp. z 0. o. Sp. k. z siedziba w W. w pi§mie skierowanym do Burmistrza
S. wskazal na zaangazowanie wladz Gminy w dzialania zmierzajace do jego zamkniecia. Zwrocil uwage na nasilenie
iloéci kontroli prowadzonych przez Straz Miejska w S. oraz przez Inspekcje Transportu Drogowego, ktéra kontroluje
wylacznie pojazdy dowozace odpady na skladowisko. Zarzucit ,ze na drodze prowadzacej do skladowiska ustawiono
znak zakazujacy ruchu pojazdow ciezarowych w godz. 15.00 - 6.45. W piSmie odwolano sie do niezapowiedzianych
wizyt Burmistrza i radnych na terenie skladowiska ,medialnej nagonki i pojawiajacych sie doniesieniach o zamiarze
wypowiedzenia umowy dzierzawy oraz przejecia przez Gmine skladowiska. ( k. 101-102 umowy )

(...) Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 06.08.2015r. wydang na podstawie art. 32 ust. 1 pkt
11i 5 ust. 2 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach wstrzymal dzialalno§¢ prowadzong przez pozwana uznajac ,ze
pozwana prowadzac na wydzierzawionej nieruchomosci dzialalno$é dopuscila sie naruszenia hierarchii sposobow
postepowania z odpadami polegajacego na niewysegregowaniu odpadéw nadajacych sie do odzysku spoéréd odpadéw
przeznaczonych do unieszkodliwienia a nadto naruszyla wymagania dotyczace eksploatacji instalacji i urzadzen
do przetwarzania odpadéw. Uznal jednoczeénie ,ze dalsze funkcjonowanie instalacji ze wzgledu na jej rodzaj
oraz faktyczna skale prowadzonej w niej dzialalno$ci moze powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych
elementow przyrodniczych lub Srodowiska lokalnego. ( k. 162 -170).

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 17.03.2016r. utrzymat w mocy ww. decyzje. Zwrocil uwage na
niewlasciwy spos6b magazynowania odpadéw w postaci zafoliowanych kostek ulozonych bezposrednio na gruncie
nieutwardzonym i niezabezpieczonym przed ewentualnym przedostawaniem sie odciekow do gleby (ziemi) i wod
gruntowych, co stanowi zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego. Wskazal , iz wyniki badan morfologii odpadéw
potwierdzaja, ze odpady poddane unieszkodliwieniu nie zostaly poddane procesowi stabilizacji biologicznej, o
czym $wiadczy wysoka zawarto$¢ rozpuszczonego wegla organicznego w badanych odpadach, ktore dostajac sie
do otoczenia, stanowia zagrozenie dla wod powierzchniowych, podziemnych oraz podloza gruntowego i stanowic
beda zrédlo emisji do atmosfery niszczacego warstwe ozonowa metanu, a takze powodowac uciazliwo$é odorowa.
Zwrdcil tez uwage na naruszenie warunkdw pozwolenia zintegrowanego w zakresie ilo$ci odpadow dopuszczonych do
skladowania w ciggu roku na przedmiotowym skladowisku, poprzez jej przekroczenie w 2015 r. 0 36 965,85 Mg. ,co
jest zroédlem zwiekszonej emisji zanieczyszczen do Srodowiska i stanowi szczegblne zagrozenie, poniewaz sktadowisko



nie zostalo wyposazone w wymagane prawem urzadzenia zabezpieczajace poszczeg6lne elementy Srodowiska ( 51-74 )
Pozwana z dniem 10.04.2016r. zamknela (...) w K..

Decyzja z dnia 11.05.2016r. nr (...)11. (...).1.12.2015 Marszalek Wojewodztwa (...) cofnat (...) Sp. z 0.0. Sp.k. bez
odszkodowania pozwolenie zintegrowane na eksploatacje instalacji do skladowania odpadéw w K.. Decyzja Ministra
Srodowiska z dnia 21 pazdziernika 2016 r. powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy. ( k. 225-232,253 ).

Burmistrz S. pismem z dnia 27.06.2016r. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy dzierzawy z dnia 07.02.2013r.
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31.10.2016r. z uwagi na spelnienie
warunkow o ktérych mowa w § 13 ust. 1 pkt ¢ umowy tj. uzywanie przedmiotu umowy w sposo6b sprzeczny z umowa
lub przeznaczeniem i nie zaprzestanie takiego uzywania pomimo pisemnego wezwania od wydzierzawiajacego w
zakre§lonym terminie. W uzasadnieniu zaakcentowala ,iz nie wyrazila zgody na przyjmowanie przez pozwang do
skladowania odpadow w iloSci przekraczajacej 30 000 mg. Przekroczenie tych iloéci stanowi naruszenie § 6 pkt
6 umowy dzierzawy. Wskazywala takze na niezrealizowanie podstawowego celu umowy, jakim bylo wybudowanie
zakladu zagospodarowania odpadow ( k. 209-211). Pozwany odbiér pisma pokwitowal w dniu 30.06.2016r. (k.212).

Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z dnia 26.01.2017r. wydanym w sprawie (...) SA/Wa (...)
uchylit decyzje Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska z dnia 17.03.2016r. uznajac ,ze przyczyna wstrzymania
dzialalnosci skarzacego, byla skala naruszen jakich w ocenie organéw dopuscit sie skarzacy, nie za$ stopieni zagrozenia
dla $rodowiska, zycia lub zdrowia. Tymczasem art. 32 ust. 1 pkt 1 -6 wraz z przepisem art 32 ust. 3 ustawy o
odpadach, stanowi o wyjatkowosci zastosowania sankcji w postaci wstrzymania dzialalno$ci posiadacza odpadéw,
jako szczegdlnie rygorystycznej. Stad mozna do niej siegnac, jezeli inne érodki nie sg skuteczne. Po analizie akt sprawy
Sad , doszedl do przekonania, ze organy poczynily prawidlowe ustalenie jedynie w zakresie rodzaju skladowanych
na nieruchomosci w K. odpadéw (sktadowania odpadéw niesegregowanych) oraz niedostatecznego zabezpieczenia
skladowiska. JeSli chodzi o pozostale zarzuty Sad uznal, Ze rozstrzygniecie organéw w przedmiocie wstrzymania
dzialalnoSci skarzacego jest co najmniej przedwczesne. Ponownie rozpatrujgc sprawe organ bedzie zobowigzany do
ustalenia czy w niniejszej sprawie zachodzi mozliwo$¢é wdrozenia procedury naprawczej oraz wyszczegdlnil czynnosci
nalezy podja¢ w sprawie ( k. 78 — 94 akt ). Od powyzszego wyroku wywiedziona zostala skarga kasacyjna , ktéra nie
zostala jeszcze rozpoznana.

Powdd wystawil pozwanej w dniu 01.06.2016r. FV nr (...) na kwote 54 765,75z}, z terminem platno$ci na dzien
10.06.2016r. ( czynsz za VI 2016r. ), w dniu 01.09.2016r. FV nr (...) na kwote 54 765,75z}, z terminem platnos$ci
na dzien 10.09 .2016r. (czynsz za IX 2016r.), za§ w dniu 03.10.2016r. FV nr (...) na kwote 54 765,75z} z terminem
platnos$ci na dzieni 10.10.2016r. ( czynsz za X 2016r. ). Pozwany oplacit FV za VII i VIII 2016r., za$ nie oplacil naleznosci
za VI, IXi X 2016r. Wielokrotne wezwania do uregulowania zalegtoéci nie przyniosly rezultatu (k. 22 -32)

Przed Sadem Okregowym w Bialymstoku zawisla sprawa z powodztwa powddki przeciwko pozwanemu o wydanie
nieruchomoéci ( VII GC 23/17 ) oraz sprawa z powodztwa pozwanej przeciwko powddce o ustalenie ,ze strony laczy
umowa dzierzawy z dnia 07.02.2013r. ( VII GC 317/16).

Po wydaniu przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W. wyroku uchylajacego decyzje Gléwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska z dnia 17.03.2016r. pozwana w lipcu 2017r. wznowila na kilka dni dzialalnoéé na terenie sktadowiska, po
czym zaprzestala przywozu odpadéw. ( dowod zeznania J. S. ).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Roszczenie powodki zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem jest ,ze w okresie za ktory powdd domaga sie od pozwanego uiszczenia czynszu dzierzawnego (VI, IXiX
2016r.) strony laczyla umowa dzierzawy z dnia 07.02.2013r. Na jej podstawie strony precyzyjnie okreslity wysoko$¢
czynszu oraz termin w ktorym dzierzawca zobowiazal sie go oplacié¢ (§ 11 umowy umowy). Powodka wypowiedziata
umowe ze skutkiem na dzien 31.10.2016r. Pozwana nie skorzystala z mozliwosci jaka przewidywat §13 ust. 3 umowy



jej rozwiazania z powodu uniemozliwiania dzierzawcy wykorzystania przedmiotu dzierzawy zgodnie z umowg. W
sprawie nie byla tez sporna kwota zaleglego czynszu za miesigce VI, IX i X 2016r., termin wymagalno$ci roszczenia,
ani wysokoé¢ skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w platnoéci. Nie budzila tez watpliwosci legitymacja bierna
pozwanego. Pelnomocnicy stron zgodnie bowiem przyznali ,ze wypelione zostaly przeslanki z § 10 ust. 2 umowy
dzierzawy z dnia 07.02.2013r. do skutecznego nabycia przez pozwang spotke uprawnien i obowigzkéw wynikajacych
z umowy dzierzawy z dnia 07.02.2013r. w ramach zawartej w dniu 28 marca 2014 r. umowy cesji.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zglosila zarzutu potracenia. Jej obrona sprowadzala sie do postawienia
zarzutu naduzycia przez powoda prawa podmiotowego przy dochodzeniu objetego sporem roszczenia ( art. 5 k.c. ).
Zarzucala, ze podejmowala ona dzialania, ktore utrudnialy jej korzystanie z przedmiotu dzierzawy. Inicjowala kontrole
i postepowania, ktore ostatecznie doprowadzily do zamkniecia zakladu stanowiacego jej zrédlo utrzymania. Powodka
ustosunkowujac sie od powyzszego wskazala, ze postepowala zgodnie z przepisami prawa. Podejmowane dzialania
uzasadniala naruszaniem przez pozwang umowy dzierzawy min :poprzez przekroczenie ilo$ci przyjetych rocznie do
skladowania odpadéw ,brak wybudowania wszystkich instalacji wskazanych w umowie, prowadzenie skladowiska w
sposob niezgodny z przepisami prawa oraz udzielonym zezwoleniem.

Wobec powyzszego nalezalo przeanalizowaé czy w stanie faktycznym sprawy spelnione zostaly przeslanki do
zastosowania art. 5 k.c. Zgodnie z powyzsza regulacja nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory jest sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie
przyjmuje sie ,ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy, musi by¢ wykladany $cisle oraz stosowany ostroznie. Moze
mie¢ zastosowanie jedynie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajacg z przystugujacego jej formalnie
uprawnienia. Istnieje wszak domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego
w sposob legalny, tj. zaslugujacy na ochrone prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykazac
racjonalne przestanki swojej kontestacji (art. 6 KC; por. wyr. SN z 9.7.2008 r., V CSK 43/08, Legalis; podobnie w
wyr. SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis).Na klauzule generalng przewidziang w art. 5 k.c. nie moze skutecznie
powolywac¢ sie strona, ktéra sama narusza w stosunku do przeciwnika procesowego zasady wspolzycia spolecznego.
( por. wyrok s.apel. w Warszawie z dnia 07.12.2016r. I ACa 1929/15 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny sprawy na wstepie nalezy wskaza¢ ,iz pelnomocnik pozwanego
zapytany na rozprawie w dniu 21.07.2017r. jakie normy wspolzycia spolecznego naruszyl powod, o§wiadcezyt ,ze nie
potrafil odpowiedzieé na to pytanie. Podobnej odpowiedzi udzielil zapytany w czym przejawialy sie dzialania powoda
utrudniajace pozwanemu wykonywanie umowy dzierzawy ( k. 261 v., 306v.)

Pozwany w procesie celem wykazania zasadno$ci podniesionego zarzutu z art. 5 k.c. zglosil wniosek o przestuchanie w
charakterze $§wiadka M. P. oraz J. S. na okoliczno$¢ czynionych przez powoda trudno$ci w korzystaniu z przedmiotu
dzierzawy inicjowania postepowan administracyjnych zmierzajacych do zamkniecia zaktadu pozwanego

W ocenie Sadu tre$¢ zeznan ww. Swiadkdéw nie mogla stanowi¢ podstawy do oddalenia powo6dztwa na podstawie art.
5k.c.

Swiadek M. P. (kierownik skladowiska w K. w okresie od I-IX 2015r.) potwierdzil wprawdzie fakt prowadzania
od kwietnia 2015r. kontroli skladowiska przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska, robienie zdjeé¢
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej ,zza plotu”, a takze na wizyty radnych Gminy S.. Zeznal jednak, ze jak
radni przychodzili z przedstawicielami (...) ,to nie wpuszczal ich na teren skladowiska. Przez ,inicjowanie przez
powddke postepowan zmierzajacych do zamkniecia zakladu” §wiadek rozumial sygnalizowanie przez Gmine pewnych
nieprawidlowoéci Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony (...). Jednocze$nie zeznal on ,ze w okresie kiedy byl
kierownikiem skladowiska nie byly prowadzone przez powodke ani dorazne ani kompleksowe kontrole przewidziane
zapisami umowy dzierzawy ( k. 262-263akt). Z tresci tych zeznan nie sposéb w ocenie Sadu wyprowadzié tezy jakoby
powdd przeszkadzal pozwanej w realizowaniu umowy dzierzawy. Radni Gminy S. nie byli bowiem wpuszczani przez
$wiadka na teren sktadowiska, a funkcjonariusze Strazy Miejskiej sporzadzali dokumentacje fotograficzna poza jego
terenem.



Fakt prowadzenia w okresie od I —VI 2015r. czestych kontroli przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej z inicjatywy
Burmistrz S. potwierdzil takze jej funkcjonariusz R. G. przesluchany w charakterze Swiadka. Z jego zeznan
wynikato ,jednak ze funkcjonariusze nie wchodzili na teren sktadowiska, a ich czynnoéci sprowadzaly sie do liczenia
ilo§¢ wjezdzajacych pojazdéw i ich fotografowania. Wyniki ustalenn przekazywali do urzedu, a urzad do innych
wladciwych urzed6w, miedzy innymi do urzedu ochrony §rodowiska. W ocenie $wiadka kontrole Strazy nie utrudnialy
dzialalnoSci pozwane;j.

Twierdzeniom o utrudnieniach w wykonywaniu umowy dzierzawy zaprzeczyla Burmistrz S. E. K. przestuchana
w charakterze strony podnoszac , ze przeprowadzila jedna lub dwie kontrole skladowiska wraz z Wojewodzkim
Inspektorem Ochrony Srodowiska, ale wezeéniej informowano pozwang o tym fakcie, a uprawnienie do dokonywania
kontroli wynikalo z zapisoéw wigzacej strony umowy ( k. 308-309akt.).

W ocenie Sadu podstawy do podzielenia stawianych przez pozwang zarzutoéw nie mogla stanowié tres¢ zeznan Swiadka
M. S. ( bylego prezesa zarzadu pozwanej spolki w okresie do X 2016r. ). Sad do ich tresci podszed! z duza ostroznoécia
zwazywszy na emocjonalne zaangazowanie $wiadka w prowadzony z Gming spor i rozbiezno$ci tresci jego zeznan
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W szczego6lnosci Sad pozbawil mocy dowodowe;j
jego zeznania w ktérych wskazywal na ,cheé przejecia przez Burmistrza S. ich biznesu za wszelka cene oraz wole ich
zniszczenia” , wobec braku innych dowod6w na te okolicznosé. Watpliwym sg takze jego twierdzenia o utrudnianiach
w prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci z powodu dokonywania przez Straznikéw Miejskich kontroli pojazdow
trwajacych godzinami przez wiele miesiecy, skoro ponad 2 krotnie przekroczyla ona okre$§lony umowa limit przywozu
odpadow, a pozostali przestuchani w sprawie §wiadkowie potwierdzili ,ze dzialania funkcjonariuszy sprowadzaly sie
do fotografowania i ewidencjonowania pojazdéw. Przywolywane za$ przez Swiadka efekty badan przeprowadzonych
przez pracownikoéw (...) sg sprzeczne z faktami przywolanymi w treSci uzasadnien decyzji administracyjnych
wydanych przez organy ochrony Srodowiska oraz pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami osobowymi.
Twierdzeniom $wiadka o uniemozliwieniu pozwanej wjazdu na teren skladowiska z uwagi na postawienie ( po
uprawomocnieniu sie decyzji (...)) znaku zakazu wjazdu przeczy fakt , ze pomimo jego postawienia §wiadek sam
przyznal ,ze pozwana w VII 2017r. wwozila odpady. ( k.321-323)

W tym konteksScie nie zasluguje na akceptacje zarzut pozwanej co do wstrzymywania pracy skladowiska z powodu
ustawienia znaku zakazujacego ruchu pojazdoéw ciezarowych w godzinach poza wyznaczonym w pozwoleniu
zintegrowanym czasie jego funkcjonowania (system jednozmianowy od poniedzialku do soboty w godz. od 7.00 do
15.00 k. 215 v. ).

Nie sposob zdaniem Sadu podzieli¢ zarzutu pozwanego o utrudnieniach zwigzanych z kontrolami przeprowadzanymi
przez powoda , skoro w § 9 umowy dzierzawy ( ktére postanowienia w ramach umowy cesji przyjat) dzierzawca wyrazit
zgode, aby wydzierzawiajacy w okresie obowigzywania umowy mogl w dowolnie wybranym przez siebie terminie,
dokona¢ doraznej lub kompleksowej kontroli przedmiotu dzierzawy .

W dalszej czesci rozwazan nalezy zwrocic¢ uwage , iz na klauzule generalng z art. 5 k.c. nie moze skutecznie powolywac
sie strona , ktéra sama narusza w stosunku do przeciwnika procesowego zasady wspolzycia spolecznego ,obowigzujace
prawo czy postanowienia lgczacej strony umowy.

Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika ,ze przyczyna podejmowanych wobec pozwanej przez szereg organow
czynnosci sprawdzajacych bylo prowadzenie przez nia skladowiska w sposdb niezgodny z przepisami prawa . Pozwana
bowiem w 2015r. nie tylko bowiem przekroczyla (przy braku zgody wydzierzawiajacego) przewidziane w § 6 ust.
6 umowy roczne limity iloéci odpadoéw przeznaczonych do skladowania (30 000 mg), ale takze limit z pozwolenia
zintegrowanego Marszalka Wojewddztwa (...) okreslony rocznie na 50 000 mg. Sama bowiem poinformowata ww.
organ , iz okresie od I —IX 2015r. przyjela na skladowisko w K. 69737,79 mg odpadéw (k. 192 -193 ). Prawidlowo$c
tych wyliczen potwierdzil w swoich zeznaniach J. S. byly prezes zarzadu pozwanej. Zestawienie powyzszego z trescia
zeznan $wiadka M. P., ktory wskazal iz przyjmujac odpady na skladowisko uwzglednial wylacznie limity okreslone w
pozwoleniu zintegrowanym Marszatka Wojewddztw oznacza, iz pozwana §wiadomie ignorowala zapisy laczacej strony



umowy. Burmistrz S. przestuchana w charakterze strony stanowczo zaprzeczyla jakoby Gmina S. wyrazila zgode na
przekroczenie przewidzianych w umowie norm. Pozwana twierdzeniom tym nie przeciwstawila zadnych dowodéw.

W sprawie ustalono nadto ,ze pracownicy (...) z udzialem uprawnionego geodety w dniu 01.06.2015r. dokonali
obmiaru zgromadzonych na terenie (...) w K. odpaddw i ustalili ,ze zarzadzajacy umieScil ich na sktadowisku odpady
w iloSci nawet wyzszej anizeli sam deklarowat tj: 87 520 mg . Z danych za$ zawartych na mapie poinwentaryzacyjnej
sporzadzonej na zlecenie Marszalka Wojewodztwa (...) przez geodete S. K. obrazujacej stan na dzien 03.06.2016

roku wynika ,ze pojemnoéé kwatery - skladowiska 184.500 m? zostala zapelniona na objetoéci 170.600 m® ( 93 %
pojemnosci, przy zakladanym 15 letnim okresie eksploatacji ( k. 258). Danych tych pozwana w procesie nie podwazyla.

Tymczasem przekroczenie o 36 965,85 mg iloéci przywiezionych odpadow stanowilo zagrozenie dla $rodowiska , co
potwierdzil Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska w wydanej decyzji podnoszac ,ze okolicznoéé ta stata sie zrodlem
zwiekszonej emisji zanieczyszczen ,zwazywszy na fakt ,ze sktadowisko nie zostalo wyposazone w wymagane prawem
urzadzenia zabezpieczajace poszczegolne elementy Srodowiska.

Pozwana naruszyla takze § 2 pkt 2 lit 21 3 lgczacej strony umowy w zakresie w jakim zobowigzala sie do wybudowania
na dzierzawionej nieruchomosci instalacji do przetwarzania selektywie zebranych odpadéw zielonych i innych
bioodpad6éw oraz wytwarzania z nich produktu o wlasciwosciach nawozowych, a takze instalacji do sktadowania
odpaddéw komunalnych powstajgcych w procesie mechaniczno — biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pozostalosci z sortowania odpadéw komunalnych. Pel. pozwanej sp6lki przyczyn tego stanu
rzeczy upatrywal w zmianie przepisow dotyczacych (...) Przetwarzania (...). Przyznal jednak ,ze pozwana nie
renegocjowala warunkéw umowy, a przepisy regulujace powyzsza kwestie zmienily sie przed zawarciem umowy
dzierzawy. Podnoszone w procesie argumenty jakoby poprzedni Burmistrz S. wyrazil zgode na ograniczenie zakresu
inwestycji nie zostaly w zaden sposoéb dowodowo wykazane . Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na zapis § 15 ust. 1
umowy dzierzawy zgodnie z ktorym wszelkie jej zmiany wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Pozwana
tymczasem nie przedlozyla w tym zakresie aneksu do umowy.

Pomimo ,iz pozwana w § 4 ust. 2 umowy zobowiazala sie do eksploatacji skladowiska w spos6b zapewniajacy
zachowanie wymagan technicznych, higieniczno-sanitarnych i ochrony §rodowiska to zasad tych nie przestrzegala.
Przyjmowala bowiem na sktadowisko odpady na ktore nie posiadala zezwolenia oraz przekroczyta normy wynikajace z
pozwolenia zintegrowanego. Powyzsze wynika nie tylko z tre$ci wydanych przez Wojewoddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska i Starosty (...) decyzji administracyjnych wraz z ich uzasadnieniem ale takze z uzasadnienia wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 26.01.2017r. sygn. IV SA/Wa 1423/16, w ktorym Sad ten
potwierdzil ustalenia organu w zakresie rodzaju skladowanych na nieruchomoéci w K. odpadéw (skladowania
odpaddow niesegregowanych) oraz niedostatecznego zabezpieczenia sktadowiska( k.78 94 ) .

Odnoszac sie do zarzutu inicjowania przez powodke kontroli instalacji przez pracownikéw (...), Staroste (...),
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego i innych organéw w celu ( jak zarzucila pozwana ) cofniecia zezwolenia
na prowadzenie skladowiska na wstepie zaakcentowaé nalezy, iz zgodnie art. 7 ustawy z dnia 08.03.1990r. o
samorzadzie gminnym ( Dz .U.2016.446 j.t.) do zadanh wlasnych gminy nalezy miedzy innymi zapewnienie ochrony
srodowiska, ochrony zdrowia i bezpieczenstwa obywateli. Burmistrz S. nie tylko nie mogla zlekcewazy¢ napltywajacych
od mieszkancow niepokojacych sygnalow co do nieprawidlowosci w prowadzeniu przez pozwang skladowiska ale
zobligowana byla podja¢ niezwlocznie dzialania kontrole i zasygnalizowa¢ problem wlasciwym wladzom , co tez
uczynita. W ramach przystugujacych jej uprawnien miescilo sie zlecenie okreslonych czynno$ci funkcjonariuszom
Strazy Miejskiej i udzial w kontrolach instalacji wraz z przedstawicielami (...). Nie sposob zarzuci¢ Burmistrz Gminy
S. podejmowania okreslonych dzialah w sytuacji, gdy realizuje je w interesie i na rzecz mieszkaficow Gminy, ktorej
jest gospodarzem, kiedy dochodzi do naruszenia przez pozwanego zaréwno zapiséw umowy jak i przepisow prawa.

Burmistrz S. E. K. przestuchana w charakterze strony o$wiadczyla, iz przekazujac sygnaly mieszkancéw miasta co
do nieprawidlowosSci w prowadzeniu skladowiska dzialala w granicach i na podstawie prawa. Zaprzeczyla jakoby
podzegala kogokolwiek do cofniecia zezwolenia. Wskazala ,iz gdyby pozwana dzialala w zgodzie z prawem organy



nie wydalyby stosownych decyzji. Kazdy organ odpowiada bowiem za swoje decyzje i Burmistrz nie moze nakazac
ich wydania. W umowie pozwana zobowigzala sie do dbania o bezpieczenstwo ekologiczne, o zapewnienie warunkéw
ograniczenia masy odpadéw komunalnych i przestrzeganie przepiséw prawa, a warunkéw tych nie wypehila.
Wszystkie organy byly zgodne, ze pozwany narusza prawo przy prowadzeniu skladowiska i kazdy z organow
powolywal swoich bieglych, nie sugerujac sie jej sygnalami. Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) potwierdzil ,iz
na teren skladowiska wwozone byly takze odpady, na ktore nie bylo pozwolenia tj. zmieszane komunalne, miedzy
innymi zwierzece takie jak glowa konia. Jak zeznala , gdy z pracownikami (...) weszla na sktadowisko, to widziala
osobiscie paczki z lekami, a ktore nie bylo pozwolenia. ( k. 307 v-309). Sad dal wiare tym zeznaniom uznajac ,ze
korespondujg one z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, w szczegoélnos$ci z trescia wydanych decyzji i
ich uzasadnieniami.

W ocenie Sadu tres¢ wydanych wobec pozwanej decyzji administracyjnych przeczy jakoby powodka byta ich
inicjatorem. Z decyzji Starosty (...) z dnia 02.03.2015r. wynika ,ze inicjatorem zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego o cofniecie lub ograniczenia pozwolenia na wytwarzanie, zbieranie i odzysk odpadéw
na terenie eksploatowanego skltadowiska odpadow byl (...) Wojewddzki Inspektorat Ochrony (...) w B.. Podstawe
za$ takich dzialan stanowily ustalenia dokonane w trakcie kontroli przeprowadzonej w terminie od 23.07.2013r.-
19.02.2015r., ktore potwierdzily wystapienie licznych naruszen w zakresie udzielonego pozwolenia. Starosta (...) z
uzasadnieniu decyzji przyznal ,iz podjal dzialania sprawdzajace kierujac szereg pism do organdéw i instytucji ( min :
Marszalka Wojewodztwa, Komendanta Powiatowego Policji w S., Komendanta Powiatowego Panistwowej Strazy
Pozarnej w S., Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S., Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego w B., Burmistrza S. , wlasciwych Prokuratur, (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w B., Nadleéniczego
Nadle$nictwa C. ) por uzasadnienie decyzji z k. 240 -252 ). Decyzje za$ z dnia 11.05.2016r. 0 cofnieciu pozwanej
pozwolenia zintegrowanego podjat Marszalek Wojewodztwa (...) uznajac ,iz spelnione zostaly przestanki z art. 195 ust.
1 pkt 1 ustawy dnia 27.04. (...). Prawo ochrony $rodowiska (DZ.U.2017.519) gdyz eksploatacja instalacji prowadzona
byla z naruszeniem warunkéw pozwolenia, innych przepisow ustawy i ustawy o odpadach.

Z powyzszego wynika zatem ,iz decyzji o cofnieciu udzielonych zezwolen nie wydal Burmistrz S. lecz organy do tego
uprawnione w ramach przyznanych im ustawowo kompetencji , po uprzednim poczynieniu szeregu ustalen i biorac
za wydane decyzje pelng odpowiedzialno$é.

Zarzuty jakie zglosili inspektorzy ochrony srodowiska znalazly potwierdzenie w zgromadzonym przez nich materiale
dowodowym i dotyczyly przyjmowania na teren skladowiska odpadéw nieobjetych posiadanym pozwoleniem
zintegrowanym, brak wyposazenia skladowiska we wszystkie wymagane instalacje i urzadzenia wymienione w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 20.04.2013r. w sprawie skladowisk odpadéw ( DZ. U. z 2013r. poz.
523) , zdeponowanie 86 965,85 mg odpadéw ponad przyznany limit , magazynowanie duzej ilo$ci odpadéw w postaci
zafoliowanych kostek i nieposiadanie kart przekazania odpadow .

Sad na wniosek pozwanej przeprowadzil dowod z odstuchania plyty cd stanowiacej nagranie ze spotkania majacego
miejsce w dniu 25.08.2015r. z udzialem Burmistrza S. , Starosty S. , przedstawicieli Urzedu Marszalkowskiego a
poswieconego skladowisku w K. .Z nagrania tego nie wynikalo, aby powbdka czynila trudno$ci w korzystaniu przez
pozwang z przedmiotu dzierzawy.

Podsumowujac powyzsze: Sad w stanie faktycznym sprawy nie znalazl podstaw do uznania ,iz powdd zadajac zaplaty
czynszu dzierzawnego za okres po zamknieciu przez pozwang dzialalnoSci na terenie skladowiska w K. naduzyt prawa,
czynigc z niego uzytek w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. To pozwana bowiem naruszajac przepisy w zakresie zasad prowadzenia skladowiska oraz
zapisy umowne doprowadzita do wszczecia procedur kontrolnych przez uprawnione organy, ktére potwierdzily w
znacznej czeSci sygnalizowane nieprawidlwosci ,co zakonczyto sie wydaniem stosownych decyzji. Efektem powyzszego
bylo zaprzestanie przez pozwana prowadzenia dzialalno$ci na terenie instalacji i korzystania z przedmiotu dzierzawy.
Skutek taki nie nastapilby, gdyby nie dopuscila sie zarzucancyh naruszen. W procesie nie zostato przy tym wykazane



aby ,powodka utrudniala pozwanej korzystanie z przedmiotu dzierzawy czy podzegala do cofniecia jej pozwolenia
zintegrownego.

Skoro przyjmuje sie ,ze klauzule generalng przewidziang w art. 5 k.c. nie moze skutecznie powolywacé sie strona, ktéra
sama narusza w stosunku do przeciwnika procesowego zasady wspoétzycia spolecznego , to tym bardziej nie sposob
znaleZ¢ argumentow dla jej zastosowania gdy pozwana wykonujac umowe naruszala przepisy umowne i obowiazujace
prawo.

W sytuacji zatem gdy w okresie za ktéry powodka domaga sie zaplaty czynszu dzierzawnego strony laczyla
umowa dzierzawy jej zadanie bylo w pelni uzasadnione. Zgodnie bowiem z art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 693 k.c. oraz zapiséw §11 umowy dzierzawy z dnia 07.02.2013r.
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 169 842,85 zt. wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu
tj. od dnia 28.02.2017r. do dnia zaplaty. Na dochodzona kwote skladala sie naleznoé¢ z tytutu czynszu dzierzawnego za
miesige VI, IX i X 2016r. w kwocie po 54 765,75zt za kazdy miesiac ( lacznie 164 297,25z1. ) oraz ustawowe odsetki za
opbznienie w zaplacie liczone od dnia wymagalnoSci roszczenia do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie
5 545,60 zk. Podstawe prawna zasgdzenia ustawowych odsetek za opdznienie stanowi art. 481 k.c. w z. z art. 482 k.c.

Wobec cofniecia przez pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 21.07.2017r. pozwu w zakresie 15 gr. i zrzeczenia
sie w tym zakresie zgdania, Sad na mocy art. 203 §1 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. umorzyt w tym zakresie postepowanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnat na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 §2 k.p.c. Pozwana
przegrala proces i dlatego powinna zwroci¢ powodowi poniesione przez koszty procesu obejmujace : oplate od pozwu
w kwocie 8 493 zl. , wynagrodzenie reprezentujacego ja radcy prawnego w kwocie 5 400 zl., ktorego wysoko$¢ ustalono
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. Dz.U.2015.1804) oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych ustalona na podstawie czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej
(Dz.U.2012.1282j.t.).

Jednocze$nie na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( DZ. U. 2016., poz.623) Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa kwote 250,80
zlotych tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki.



