Sygn. akt VII GCo 6/14

POSTANOWIENIE
Dnia 26 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Ciulkin

Protokolant: Edyta Kornacka

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N.

z udzialem (...) spolki akcyjnej w B.

o stwierdzenie wykonalnosci wyroku zagranicznego sqdu polubownego

Postanawia:

I. Umorzy¢ postepowanie.

I1. Zasadzi¢ od wierzyciela na rzecz dluznika kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt VII GCo 6/14

UZASADNIENIE

(...) SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA w N. wnosil o stwierdzenie wykonalnosci wyroku
zagranicznego sadu polubownego.

(...) Spolka Akcyjna w B., wystepujacy w przedmiotowym postepowaniu w charakterze dluznika, wnosit o oddalenie
wniosku, podnoszgc zar6wno zarzuty formalne jak i merytoryczne.

Pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w dniu 13.03.2014 r. cofnagl wniosek, czemu zaoponowal pelnomocnik
dluznika.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

podstawa zagdania wniosku byly przepisy o uznaniu i stwierdzeniu wykonalnos$ci wyroku sadu polubownego lub ugody
przed nim zawarte;j.

W doktrynie, ocena charakteru prawnego postepowania o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu
polubownego nie jest pojmowana jednolicie. Dominuje jednak poglad, ze postepowanie sadowe majace za przedmiot
uznanie albo stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego toczy sie przed sadem panstwowym wedlug
przepiséw art. 1212—1217. W pozostalym zakresie stosowaé nalezy odpowiednio ogblne przepisy o procesie (art. 13



§ 2 kpc). Zagadnienie jest jednak dyskusyjne i wyrazane sa poglady, ze stwierdzenie wykonalnoéci wyroku sadu
polubownego nastepuje w postepowaniu klauzulowym.

Zdaniem Sadu Okregowego postepowanie o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego, nie
ma charakteru w pelni autonomicznego i jednolitego. Nie zawiera bowiem wszystkich norm, ktore regulowatyby jego
strukture. Postepowanie to nie jest postepowaniem rozpoznawczym, stanowiac w istocie szczegélne postepowanie
jurysdykeyjne. Stad, w zakresie nieuregulowanym, zastosowanie na podstawie art. 13 § 2 kpc, znajduja w nim przepisy
ogoblne o procesie. Szczegblny charakter tego postepowania polega na tym, ze rozstrzyga sie w nim nie o prawach stron
iich obowiazkach, lecz o tym, czy wydane za granica orzeczenie ma by¢ skuteczne w Polsce (por. postanowienie SN
z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK 330/06). To za$ oznacza, ze w postepowaniu o stwierdzenie wykonalno$ci wyroku
zagranicznego sadu polubownego nie sa rozstrzygane zadne roszczenia w rozumieniu materialnoprawnym. Stad tez, w
ogoble nie ma mozliwosci zrzeczenia sie roszczenia. Zatem procesowa czynno$c¢ cofniecia wniosku nie wywiera skutkow
w sferze prawa materialnego.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci wyroku zagranicznego sadu
polubownego moze by¢ cofniety w kazdym czasie, bez zrzeczenia sie roszczenia, poniewaz w postepowaniu tym nie
rozstrzyga sie o prawach stron i ich obowiazkach, lecz o tym, czy wydane za granica orzeczenie sadu polubownego jest
skuteczne w Polsce. Ustalenie to odbywa sie w drodze postepowania procesowego, stosowanego odpowiednio (art.
13 § 2 kpc).

W takim razie nalezy dostrzec, ze art. 203 § 1 kpc stanowi o zrzeczeniu sie roszczenia materialnoprawnego. Skoro
tak, to nie mozna tez tracié z pola widzenia tego, na co juz wcze$niej wskazywano, ze w postepowaniu o stwierdzenie
wykonalno$ci wyroku zagranicznego sadu polubownego brak jest takiego roszczenia. To za$ oznacza, ze odpowiednie
stosowanie art. 203 § 1 kpc bedzie prowadzilo do przyjecia, ze wnioskodawca moze skutecznie cofna¢ wniosek takze po
rozpoczeciu rozprawy. Cofniecie wniosku wywrze wowczas skutek jedynie w sferze procesowej, prowadzac ostatecznie
do umorzenia postepowania wywolanego wnioskiem (art. 355 § 1 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o wskazane wyzej przepisy, nalezalo orzec jak w pkt. I postanowienia.

Cofniecie powddztwa, skutkowalo przyjeciem, ze wnioskodawca przegral sprawe, co prowadzito do obciazenia go
kosztami zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 10.1.6) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490 j.t.).



