Sygn. akt VII Ga 86/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Glos (spr.)
Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w W.

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 stycznia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 1102/13

1 Oddala apelacje.

2 Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
instancje odwolawczg.

Sygn. akt VII Ga 86/14

UZASADNIENIE

H. R. wniést o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 7.307,96 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 06.07.2013 r. do dnia zaplaty. Domagal sie takze zasgdzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ brokerska i w ramach tej dzialalno$ci posredniczyl przy zawieraniu
umoéw przez ubezpieczonych z pozwanym (...) Spotka Akeyjna w W. na podstawie przesylanych przez pozwanego ofert
ubezpieczeniowych. Podal, ze z uwagi na zawarty w art. 24 ust. 1 pkt. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
z dnia 22.05.2003 r. zakaz zawierania przez brokera ubezpieczeniowego stalych stosunkéw umownych z zakladem
ubezpieczen, nie zawieral z pozwanym umoéw okreslajacych wspolprace stron. Praktyka stosowang przez strony bylto
doreczanie powodowi przez pozwanego not prowizyjnych potwierdzajacych wykonanie czynnosci brokerskich na rzecz
pozwanego, a takze wysoko§¢ kurtazu, na podstawie ktérych pozwany dokonywal platnoéci w terminie do 10-tego
kazdego miesigca, a powdd wystawial fakture VAT. Podniésl, ze w dniu 11.04.2013 r. pozwany doreczyl mu note
prowizyjna nr (...) za okres 01.03.2013 r. - 31.03.2013 1. z tytulu wykonanych czynno$ci brokerskich w miesigcu marcu
2013 r. oraz potwierdzil dokonanie platnosci kwoty wynikajacej z tej noty. Mimo przekazanej informacji o dokonaniu
platnosci, powo6d nie otrzymat naleznego wynagrodzenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29.08.2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednit
powyzsze zagdanie powoda w caloSci (sygn. akt VIII GNc 2976/13).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci na koszt powoda. Zglosil
zarzut potracenia z wierzytelnos$cia dochodzona pozwem wlasnej wierzytelnoéci w kwocie 39.370,17 zl, wynikajacej
z obowiagzku brokera do zwrotu prowizji brokerskiej zwigzanej ze zwrotem skladki z umowy ubezpieczenia z (...)
S.A. z polisy (...). Stosowne oéwiadczenie o potraceniu zostalo wystane powodowi w dniu 19.07.2013 r. Potracenie
spowodowalo wzajemne umorzenie wierzytelnos$ci stron.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt VIII GC
1102/13 oddalil powéddztwo i zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe tego orzeczenia przedstawialy sie nastepujgco.

Powod w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej wspolpracowat z pozwanym w ten sposéb, ze posredniczyl przy
zawieraniu umoéw ubezpieczenia przez pozwanego z jego klientami, w zamian za co otrzymywal prowizje brokerska
tzw. kurtaz.

Poza sporem bylo, ze z uwagi na okre§lony w art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym z
dnia 22.05.2003 r. (Dz.U. 2009, Nr 42, poz.341 z pb6zi. zm.) zakaz zawierania przez brokera ubezpieczeniowego
stalych stosunkéw umownych z zakladem ubezpieczen, powod nie zawierat z pozwanym zadnych umoéw w zakresie
okres$lajacym wspolprace.

Strony jednolicie podawaly, ze praktyka uksztaltowanga w ramach ich wspolpracy bylo wystawianie przez pozwanego
not prowizyjnych, obejmujacych prowizje brokerska za wykonane w danym miesigcu czynnoSci brokerskie,
stanowiacych podstawe do wystawienia przez powoda faktury VAT i wyplaty kurtazu.

H. R. uczestniczyt w zawarciu umowy ubezpieczenia pomiedzy (...)/E. (...) a (...) S.A. i dzieki tym czynno$ciom
doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia mienia. Pozwany odpowiadajac na zapytanie ofertowe brokera nr (...)
przedstawil w piémie z dnia 11.07.2012 r. nr (...) skorygowana oferte wspolpracy w zakresie wznowienia ubezpieczen
mienia nalezacego do (...) S.A. W dniu 13.07.2012 r. pozwany potwierdzit odpowiedzialno$¢ w zakresie ubezpieczenia
mienia (...) S.A. zgodnie z oferta nr (...). Sad Rejonowy ustalil, ze umowa ubezpieczenia mienia miala obowiazywac
od dnia 15.07.2012 r. do dnia 14.07.2013 r. Zakres ubezpieczenia obejmowal 8 ryzyk. Wysokos¢ prowizji brokerskiej
naleznej powodowi ustalono ostatecznie na 21% zainkasowanej skladki za ubezpieczenie. W dniu 31.07.2012 r. na
wniosek powoda z dnia 13.07.2012 r., wystawiona zostala nota pokrycia ubezpieczeniowego. Prowizja za zawarcie
umowy z (...) S.A. zostala powodowi wyplacona przelewem w dniu 10.09.2012 r. w ogblnej kwocie 236.868,45 zl. Na
te kwote skladaly sie: prowizja w wysoko$ci 187.679,05 zl, wyszczegolniona w nocie prowizyjnej nr (...) wynikajaca z
udzialu (...) (75%) oraz prowizja na udziale koasekuratora niewiodacego (...) (25%) w wysokoéci 49.189,40 zl. Strony
zgodnie przyznaly, ze (...) S.A. dokonat zaplaty w dniu 14.08.2012 r. jednocze$nie dwoch rat za polise utraty zysku (
(...)) Y. za caly rok. Sad I instancji dalej ustalil, ze wdniu 17.12.20127. (...) S.A. zlozyl wypowiedzenie umowy upieczenia
pozwanemu. Ostatecznie w dniu 14.01.2013 r. doszlo do rozwigzania umowy z (...) S.A. za porozumieniem stron. W
zwiazku z rozwigzaniem przez (...) S.A. dotychczasowych uméw ubezpieczen, pozwany zwrocit kontrahentowi druga
rate nienaleznej skladki z polisy utraty zysku ( (...)) za niewykorzystany 6 - miesieczny okres ubezpieczenia, a zwrdécona
skladka wyniosta 187.477 zl.

Pozwany w dniu 11.04.2013 r. doreczyl powodowi note prowizyjna nr (...) z tytulu wykonanych czynnosci brokerskich
za okres 01.03.2013 I. - 31.03.2013 1. ze wskazaniem do wystawienia faktury. (...) Spéltka Akcyjna w W. potwierdzil
tez, ze nie dokonal na rzecz powoda platnoéci wynikajacej z ww. noty prowizyjnej. Podniosl, ze zobowigzanie z tej
noty prowizyjnej calkowicie wygaslo, poniewaz naleznoé¢ z niej wynikajaca zostata potracona z wierzytelnoscia ujeta



w nocie, a wynikajaca z obowiazku brokera zwrotu prowizji brokerskiej zwiazanego z powstala koniecznos$cia zwrotu
skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia z (...) S.A. w S. nr (...).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie byla sporna wysoko$¢ prowizji, ktérej domagat sie powod. Nie budzita
watpliwos$ci takze wysoko$¢ wierzytelnoSci potraconej. Ustalenia wymagala jednak zasadno$¢ potracenia.

Majac na uwadze powyzsze fakty oraz zebrany w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze powod
byl zobowiazany do zwrotu prowizji brokerskiej uzyskanej w zwiazku z posredniczeniem w zawarciu umowy
ubezpieczenia od utraty zysku ( (...)) z (...) S.A.

Sad orzekajacy wskazal, ze stron nie lgczyla stala umowa o wzajemnej wspdlpracy. Kazdorazowo jednak w ofertach
skladanych przez (...) S.A. powodowi, jak i innym brokerom, zaklad ubezpieczen zawieral klauzule wskazujaca na
wysoko$é kurtazu i sposob jego rozliczenia, wlgcznie z obowiazkiem zwrotu wyplaconej prowizji, badz tez mozliwoécia
jej skompensowania z innymi nalezno$ciami przystugujacymi brokerowi od zakladu ubezpieczen w sytuacji zwrotu
skladki ubezpieczonemu.

Identyczna sytuacja zaistniala w zwigzku z po$rednictwem powoda w zawarciu umowy miedzy pozwanym a (...) S.A.
W ofercie z dnia 11.07.2012 r., w jej pkt. 13 w czeéci ,Pozostale postanowienia oferty", pozwany ubezpieczyciel zawarl
klauzule, zgodnie z ktérg powodowy broker zostal zobowiazany do zwrotu czesci prowizji w przypadku zwrotu skladki
ubezpieczeniowej przez pozwanego za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Poniewaz po wzajemnych ustaleniach
co do ostatecznej tresci oferty ubezpieczenia powdd przyjat te oferte i doprowadzil do zawarcia umowy ubezpieczenia
przez pozwany zaklad ubezpieczen z (...) S.A., Sad I instancji uznal, ze zaakceptowal takze zawarta w tej ofercie
klauzule zawierajaca obowigzek zwrotu prowizji brokerskiej, jak tez sposob jej naliczania. Podkredlil, ze ustawa o
posrednictwie ubezpieczeniowym z dnia 22.05.2003 r. nie reguluje kwestii rozliczen finansowych pomiedzy brokerem
ubezpieczeniowym a zakladem ubezpieczen. Strony mialy zatem prawo uregulowaé te kwestie samodzielnie, zgodnie
z zasada swobody uméw wyrazong w art. 3531 k.c.

Zdaniem Sadu powyzszego nie zmienily takze podnoszone przez powoda zastrzezenia, wedle ktérych przed
doprowadzeniem do zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia z (...) S.A. kwestionowal on przedmiotowa
klauzule. Wprawdzie dolaczona do akt sprawy korespondencja mailowa z dnia 11.07.2013r. wskazuje, ze na etapie
ustalania ostatecznej wersji oferty ubezpieczenia mienia (...) S.A. w pozwanym zakladzie ubezpieczen powdd podnosil,
ze nie akceptuje klauzuli zobowigzujacej go do zwrotu prowizji w przypadku zwrotu skladki ubezpieczeniowej
przez pozwanego za niewykorzystany okres ubezpieczenia, jednakze z tre$ci tego dokumentu wynika takze, ze
pozwany ubezpieczyciel udzielit mu odpowiedzi, ze klauzula ta jest obowigzujacym u niego standardem, a nadto jest
powszechnie stosowana przez inne zaklady ubezpieczen w Polsce. Odpowiedz ta jednoznacznie wskazuje, ze pozwany
nie wyrazit zgody na rezygnacje z tego postanowienia w zakresie wzajemnych rozliczen finansowych z powodem.
Okoliczno$¢ ta zostala takze potwierdzona zeznaniami $§wiadka J. P.. Nadto sam powod przyznal, Ze nie otrzymat
zadnej informacji od pozwanego, ze kwestionowany przez niego zapis o zwrocie prowizji brokerskiej nie obowigzuje
w ich stosunkach. Biorac pod uwage fakt, ze powod znajac stanowisko pozwanego w tej mierze, nie odstapil od
czynnos$ci posredniczenia w zawarciu umowy przez pozwanego z (...) S.A. i doprowadzil do jej zawarcia oraz zlozyl
w dniu 13.07.2012 r. wniosek o wystawienie noty prowizyjnej, stanowigcej wynagrodzenie za jego prace zgodnie z
postanowieniami oferty, zdaniem Sgdu Rejonowego powdd w sposéb dorozumiany zaakceptowal w petni warunki
rozliczen finansowych za czynnoSci brokerskie zwigzane z podpisaniem umowy ubezpieczenia.

Sad I instancji podkreslil, ze w sytuacji braku szczegdlowych uregulowan ustawowych umowy brokerskiej, przy jej
ocenie nalezalo mie¢ przede wszystkim na uwadze tre$¢ art. 354 k.c. W tym kontekécie wskazal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy i zeznania przestuchanych swiadkéw, dowodzily ze przynajmniej od lutego 2010 r. powszechna
byla praktyka zobowigzywania broker6w ubezpieczeniowych do zwrotu prowizji brokerskiej w sytuacji rezygnacji
przez klienta z umowy ubezpieczenia przed uplywem terminu jej obowigzywania. Powdd za$ akceptowat te praktyke
i byla ona stosowana przez kilka lat wspolpracy z pozwanym.



Sad Iinstancji uznal takze, analizujac tre$¢ postanowien oferty brokerskiej, iz obowiazek zwrotu kurtazu mogl powstac
wkazdej sytuacji konieczno$ci zwrotu skladki ubezpieczonemu, w tym takze w razie rozwiagzania umowy ubezpieczenia
przed umoéwionym terminem, wskutek wypowiedzenia tej umowy przez ktorgkolwiek ze stron, czy tez zgodnego jej
rozwigzania.

Sad nie podzielit przy tym zarzutu powoda, ktory podnosil, iz rozwigzanie umowy ubezpieczenia przez pozwanego
z (...) S.A. bylo pozorne. Wprawdzie przyznanym przez pozwany zaklad ubezpieczen bylo, ze w dniu 15.01.2013 r.
tj. nastepnego dnia po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia z (...) S.A., pozwany zawarl nowe umowy ubezpieczenia z
tym kontrahentem, w tym umowe utraty zysku bez posrednictwa powoda, jednakze powdd nie przedstawit zadnych
dowoddow wskazujacych, ze rozwigzanie umowy ubezpieczeniaz (...) S.A. w dniu 14.01.2013r. bylo czynno$cia pozorna,
majaca na celu jedynie wyeliminowanie posrednika w osobie brokera.

Sad Rejonowy zwr6cil takze uwage na fakt wypowiedzenia przed dniem 29.08.2012 r. przez (...) S.A. powodowi
pelnomocnictwa do posredniczenia w zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zatem klient powoda juz w sierpniu 2012 r..
zdecydowal o zakonczeniu wspotpracy z powodem. Sad orzekajacy wskazal, ze sytuacja ta nie ma oczywiscie wplywu
na obowiazek wyplaty naleznego brokerowi kurtazu, ale przemawia za przyjeciem, iz decyzja o wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia przez (...) S.A. byla niezalezna od konsekwencji, jakie fakt ten wywolal w sferze intereséw powoda
i zakladu ubezpieczen. Nadto $wiadek J. P. podala, ze wypowiedzenie umowy przez (...) S.A. nastapilo z uwagi na
konieczno$¢ doprecyzowania umowy do potrzeb klienta. Dlatego tez Sad uznal, ze brak jest jakichkolwiek dowodow,
ktore moglyby skutkowac niewaznoscia o§wiadczenia woli (...) S.A. o wypowiedzeniu, o ktérym mowa w art. 83 k.c.

Analizujac skuteczno$¢ zgloszonego w sprzeciwie zarzutu potracenia, Sad uznal, iz materialnoprawne o$wiadczenie
zlozone przez pozwanego w dniu 22 lipca 2013 roku byto skuteczne.

Konkludujac powyzsze, Sad Rejonowy uznal, ze zobowigzanie z noty prowizyjnej nr (...) catkowicie wygaslo, poniewaz
pozwany zgodnie z cigzacym na nim obowiazkiem z art. 6 k.c. wykazal fakt istnienia wierzytelno$ci, jej wysokosci, a
takze zlozyl powodowi oéwiadczenie woli w zakresie skompensowania wzajemnych nalezno$ci, co spowodowato, iz
skutecznie potracil z wierzytelnoécig ujeta w niniejszej nocie swoja wierzytelnos¢ wynikajaca z obowiazku brokera
zwrotu czesci prowizji brokerskiej zwigzanej z konieczno$cia zwrotu skladki ubezpieczeniowej z umowy ubezpieczenia
z (...) S.A. z polisy (...). Tym samym powodztwo H. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c).
Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony apelacjq przez powoda, ktory zarzucil mu:

I naruszenie art. 328 § 2 kpc - poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
sad I instancji nie uwzglednil lub odmowil wiarygodnosci faktom przyznanym przez pozwanego
w postaci osiggniecia efektu brokerskiego w wyniku dzialan powoda i z tego tytulu uzyskania
korzysci w postaci wymagalnej skladki z tytul kontynuacji umowy ubezpieczenia utraty zysku,

II naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 kpc, przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodéw, polegajgce na dokonaniu sprzecznych ustalen z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym przez uznanie, ze:

1 pozwany nie skorzystal z efektu brokerskiego, w sytuacji, w ktorej pozwany przyznal, ze powod
doprowadzil do zawarcia uméow ubezpieczenia z (...) SA i pozwany skorzystal z dzialan brokera w
postaci zawartej umowy ubezpieczenia utraty zysku,

2  powodowi nie przystlugiwalo wynagrodzenie za doprowadzenie do zawarcia umowy
ubezpieczenia oraz za ich kontynuacje pomiedzy pozwanym a (...) SA z uwagi na wypowiedzenie
pelnomocnictwa powoda, podczas gdy zgodnie z przepisami ustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz uksztaltowanq praktykq wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego



zalezy zawsze od podjetych przez niego dzialan i efektu brokerskiego, ktory to efekt brokerski
potwierdzil pozwany,

3 pozwanemu przystugiwalo roszczenie polegajgca na zadaniu zwrotu wynagrodzenia brokera
ubezpieczeniowego, w zwigzku z wypowiedzeniem umowy (...) SA przez spoétke (...), podczas gdy
pozwany przyznal, ze wyrazil zgode na rozwiqgzanie umowy ubezpieczenia zysku z (...) SA za
porozumieniem stron, aby dnia nastepnego zawrzeé tq samq umowe na nowo oraz potwierdzil
powstanie efektu brokerskiego w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia utraty zysku oraz faktjej
kontynuacji od dnia nastepnego od porozuimienia stron o rozwiqzaniu,

4 pozwanemu przystugiwalo prawo zgloszenia zarzutu potrqgcenia wierzytelnosci, w sytuacji gdy
roszczenie po stronie pozwanej spotki w ogole nie powstalo,

5 powod w niewystarczajgey sposob udowodnil, ze dzialanie pozwanej, co do porozumienia stron w
zakresie rozwiqzania umowy ubezpieczenia utraty zysku z (...) SA, a nastepnie ponowne zawarcie
nastepnego dnia takiej samej umowy bylo dzialaniem pozornym, podczas gdy pozwany sam
przyznal, ze osiqgnal korzysé w wyniku dzialan powoda, tj. efektu brokerskiego: zawarcia umowy
ubezpieczenia, jej kontynuacji oraz wymagalnosci skltadki z tytudu zawarcia umowy ubezpieczenia
utraty zysku z (...) SA,

6 pozwany zadajgc zwrotu prowizji od brokera, dzialal w ramach uksztaltowanej praktyki,
poniewaz potrgcenia byly yymowane w notach prowizyjnych, podczas gdy pozwany przyznal, ze
powod doprowadzil do zawarcia umowy utraty zysku z (...) SA i umowy ubezpieczenia z (...) SA
sq w dalszym ciggu kontynuowane, w tym jest wymagalna skladka z tytultu umowy ubezpieczenia
utraty zysku (...) SA,

7 powdd dziala wbrew uksztaltowanej praktyce, gdyz tylko w tym wypadku nie zgadza sie na
potrgcenie wierzytelnosci, podczas gdy uksztattowana praktyka bylo wynagrodzenie brokera
za efekt brokerski, ktéorego powstanie potwierdzil pozwany poprzez przyznanie, ze umowa
ubezpieczenia utraty ryzyka (...) S.A. dalej trwa i wymagalna stala sie skladka.

Powolujgc sie na powyzisze zarzuty, skarzacy wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci, zasagdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu
zaIilIl instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Bialymstoku oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnidst o jej oddalenie na koszt przeciwnika procesowego.
Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$c, ze stanowisko pozwanego w sprawie de facto zmierzalo do zadania oddalenia powddztwa z
uwagi na podniesiony zarzut nieistnienia roszczenia dochodzonego pozwem wskutek jego potracenia z wierzytelnoécia
pozwanego wobec powoda. Zarzut potracenia w kwocie 39.370,17 zl. zostal bowiem podniesiony przez pozwanego
przed wniesieniem pozwu (k. 84-86 akt). Tym samym okoliczno$é ta umozliwia rozpoznanie niniejszego zarzutu w
postepowaniu uproszczonym, pomimo ze zasadniczo w postepowaniu uproszczonym podniesienie zarzutu potracenia
jest dopuszczalne jezeli zarzut ten nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym (art. Art. 5054 § 2
kpc). W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze pozwany bedzie mogl w postepowaniu uproszczonym zglosic zarzut
wygasniecia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, jezeli o§wiadczenie o potraceniu doszlo do wiadomos$ci powoda



(por. art. 61 k.c.) przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu (por. uchwala SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., III
CZP 56/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 119).

Sad Okregowy nie podzielil podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328
§ 2 k.p.c.

Cytowany powyzej przepis okreSla, jakie elementy sad jest zobowigzany uja¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno
ono zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktoére sad uznal za
udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W orzecznictwie
wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za uzasadniony jedynie w
przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia catkowicie uniemozliwia sadowi drugiej instancji dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 1.,
sygn. akt I UK 325/10).

W niniejszej sprawie uzasadnienie Sadu Rejonowego jest czytelne i kompletne. W sposob jednoznaczny i rzeczowy
Sad wyjasénit, dlaczego nie oparl rozstrzygniecia na podnoszonej przez skarzgcego idei tzw. efektu brokerskiego. Z
tre$ci uzasadnienia wynika, iz Sad ten nie podzielit zarzutu powoda dotyczacego pozornoéci rozwigzania umowy
ubezpieczeniaz (...) S.A. Ta okoliczno$¢ determinowala pozostale konkluzje Sadu orzekajacego. Skoro bowiem umowa
ubezpieczenia zostala rozwigzana, to zgodnie z postanowieniami porozumienia kurtazowego, powdd obowigzany byl
do proporcjonalnego zwrotu zainkasowanej prowizji. W rezultacie podniesiony przez pozwanego zarzut wygasniecia
roszczenia powoda byl zasadny. W tym ukladzie stosunkow i faktow, argumentacja skarzacego dotyczaca ,efektu
brokerskiego”, czyli korzystania przez pozwanego z pozytywnych rezultatéw dzialan brokera, jawila sie jako
bezprzedmiotowa, bowiem dotyczyla innej umowy, nie objetej niniejszym pozwem. Rozpoznanie zatem istoty tego
stosunku zobowigzaniowego w ramach zakre$lonego przez powoda stanu faktycznego sprawy, zmierzaloby do
naruszenia przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, pozostale zarzuty skarzacego, dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moga byt skuteczne, bowiem zasadzaja sie one na skadingd slusznej koncepcji zgodnie, z ktoéra Zréodlem i podstawag
przyznania brokerowi wynagrodzenia w formie kurtazu jest fakt doprowadzenia przez niego do zawarcia umowy
ubezpieczenia, niemniej jednak koncepcja ta nie moze mie¢ ,przelozenia” w tej sprawie, a to z uwagi na okreslone
przez powoda podstawy faktyczne zadania.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, jako ze poczynione zostaly w
sposob wszechstronny i swobodny, nie uchybiajacy tresci art. 233 § 1k.p.c. Z tych wzgled6w ustalenia te Sad przyjmuje
za wlasne.

Umowa brokerska stanowi umowe nienazwana, zaliczang w doktrynie do katalogu umoéw o posrednictwo. (...)
ubezpieczeniowy jest zatem posrednikiem ubezpieczeniowym. Ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o posérednictwie
ubezpieczeniowy wprowadza w art. 2 legalna definicje posrednictwa ubezpieczeniowego, ktére polega na
wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych lub prawnych zwigzanych z zawieraniem
lub wykonywaniem umow ubezpieczenia. Regulacja ustawowa podkres$la odplatny charakter po$rednictwa. Brakuje
jednak szczeg6lnych regulacji prawnych tego kontraktu, dlatego tez oceniajac charakter tej umowy, kwestie zwigzane
z wyplata kurtazu, zrédlem tego kurtazu, nalezy mie¢ na uwadze postanowienia samej umowy, jak tez stosowane
powszechnie zwyczaje i praktyki rynkowe. Do tych wlasnie Zrédel odwolywal sie Sad Rejonowy, ustalajac kwestie
zwiazang z wynagrodzeniem brokera i powigzana z nim skladka.

Sad orzekajacy zwrocit uwage, ze zasady wynagradzania powoda zostaly okre$§lone w ofercie o kontynuacji wspoétpracy,
ktéra mozna kwalifikowac jako porozumienie kurtazowe. W ofercie tej znajdowal sie, zaakceptowany ostatecznie przez
skarzacego, zapis iz broker zobowigzuje sie do zwrotu czeSci prowizji w przypadku zwrotu skladki ubezpieczeniowe;j
przez zaklad ubezpieczen za niewykorzystany okres ubezpieczenia.



Sad I instancji, w szeroko umotywowanym stanowisku uznal, ze takie warunki porozumienia zostaly przez skarzacego
zaakceptowane, a nadto klauzula ta obowigzywala w niezmiennym ksztalcie w dotychczasowej wieloletniej praktyce
stron.

Wspierajac argumentacje Sadu Rejonowego, doda¢ mozna iz omawiana klauzula wpisuje sie niejako w nature
kurtazu. Sad Okregowy, podziela stanowisko wyrazone takze przez Sad Rejonowy, iz warunkiem otrzymania
przez brokera wynagrodzenia jest doprowadzenie przez niego do zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie budzi przy
tym watpliwoéci, iz osiggniecie tego celu jest uzaleznione nie tylko od staran brokera, ale takze od dzialan
podejmowanych przez potencjalnego ubezpieczajacego. W praktyce, zapewne czesto zdarzaja sie sytuacje, gdy
mimo czynnego posredniczenia brokera w zawieraniu umowy ubezpieczenia, obowigzek zaplaty wynagrodzenia nie
powstanie, bowiem kontrahent odstapi od zamiaru zawarcia umowy ubezpieczenia. Rezygnacja klienta z ochrony
ubezpieczeniowej wpisana jest niejako w ryzyko kontraktowe brokera ubezpieczeniowego.

7 powyzszego, wywie$¢ nalezy koherentny wniosek, iz ubezpieczyciel placi posrednikowi ubezpieczeniowemu za
efekt, a nie za naklad pracy. W konsekwencji samo podjecie czynno$ci brokerskich, nie wystarczy, jezeli umowa
ubezpieczenia nie zostanie skutecznie nawigzana. Fundamentalne zatem znaczenie w tym ukladzie stosunkéw ma
fakt zawarcia umowy ubezpieczenia. W tym tez fakcie, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy upatrywaé zrodla prowizji
brokerskiej. W ten takze sposéb przejawia tzw. efekt brokerski, na ktory powoluje sie skarzacy. Jezeli bowiem do
zawarcia umowy ubezpieczenia doszlo w wyniku dzialalno$ci brokera, stanowi ona efekt jego staran, to jemu zatem
winna przyshugiwaé prowizja brokerska. Ubezpieczyciel czerpie bowiem korzyséci z umoéw zawartych z klientami
pozyskanymi dzialalno$cig i praca brokera.

Skoro zatem wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego jest pochodna osiagnietego przez niego rezultatu —
zawarcia, ale tez i wykonania umowy ubezpieczenia, to zasadny jest wniosek, Ze uprawnienie brokera do
otrzymania wynagrodzenia jest bezposrednia pochodng skladki, ktora otrzymuje ubezpieczyciel z tejze wlasnie
umowy ubezpieczenia. Sktadka bowiem stanowi jedyna korzy$é, jaka ubezpieczyciel uzyskal w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia. Zainkasowanie skladki przez ubezpieczyciela stanowi zatem uzasadnienie prawne przekazania
kurtazu. W nauce prawa zauwaza sie, ze prowizja wyplacana brokerowi moze by¢ traktowana jako zaoszczedzony
przez ubezpieczyciela hipotetyczny koszt akwizycji, czyli koszt pozyskania klienta (por. E. Kowalewski, Makler
ubezpieczeniowy — broker, Wydawnictwo TNOIiK, Bydgoszcz 1991, s. 68). Omdéwiona powyzej koncepcja zwigzania
losow kurtazu z losem sktadki ubezpieczeniowej, nie budzi takze wiekszych kontrowersji i przyjmowana jest przez
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny, do pogladow ktorych sklania sie takze Sad Okregowy (por. m.in. E. Kowalewski,
M.Serwach, Wynagrodzenie brokera ubezpieczeniowego, Prawo Asekuracyjne 2008, nr 2, s. 6 i n.; J. Pokrzywniak,
Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajacy — ubezpieczyciel. Stosunku zobowigzaniowe, Bydgoszcz —Poznan 2005,
s.541n.).

Przy tak okre$lonych przestankach roszczenia o kurtaz, fakt wypowiedzenia pelnomocnictwa brokerowi przez jego
klienta, nie ma wiekszego znaczenia. Wlaénie dlatego, ze Zrédlo uprawnienia brokera do kurtazu lezy poza tym
stosunkiem (tak tez: J. N., Cofniecie pelnomocnictwa brokerskiego a prawo do kurtazu, Prawo Asekuracyjne 2012,
nr 4, s. 341n).

Sad Okregowy podziela co do zasady poglady i argumenty, podnoszone przez skarzacego w apelacji, dotyczace
charakteru umowy brokerskiej, istoty kurtazu i przeslanek jego wyplaty. Nie mozna jednak byé¢ zwolennikiem
zaprezentowanej powyzej koncepcji i jednocze$énie negowa¢ prawo pozwanego do domagania sie zwrotu od
brokera wyplaconej mu prowizji w sytuacji, gdy podmiot ubezpieczony zrezygnowal z ochrony ubezpieczeniowe;j.
K. dzieli bowiem los skladki. Tak wiec roszczenie o zwrot kurtazu po stronie ubezpieczyciela powstaje w razie
niewaznoS$ci umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia albo odstapienia od niej z przyczyn dotyczacych brokera lub
ubezpieczajacego oraz po zwrocie uzyskanej skladki.

Sad Okregowy podziela zatem ocene faktyczng i prawng zaprezentowang przez Sad Rejonowy, iz umowa
ubezpieczenia, z tytulu ktérej powdd domaga sie wyplaty kurtazu zostala rozwigzana w dniu 14 stycznia 2013 roku.



Argumenty o pozornoéci tej czynnoéci nie przekonuja. Bynajmniej nie moze o tym $§wiadczy¢ sam fakt, iz w dniu 15
stycznia 2013 roku zostala z tym samym klientem zawarta przez pozwanego nowa umowa ubezpieczenia. Zeznajaca w
sprawie J. P. wskazala, iz decyzja o rozwigzaniu umowy zostala podyktowana koniecznos$cia doprecyzowania ochrony
ubezpieczeniowej do potrzeb klienta. Warto takze zauwazy¢, iz wole wypowiedzenia umowy spoélka (...) S.A. wyrazila
juz w dniu 17 grudnia 2012 roku. Dlatego tez fakt nawigzania w dniu nastepnym po rozwigzaniu umowy ubezpieczenia
nowego kontraktu, nie Swiadczy a priori o jego pozornosci.

Skoro zatem, uprawnienie brokera do otrzymania kurtazu jest $cista pochodna skladki, ktérg otrzymuje ubezpieczyciel
z umowy ubezpieczenia, to w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia i zwrotu skladki, przyslugiwalo
pozwanemu roszczenie o zwrot stosownej cze$ci wyplaconej prowizji. Z tych tez wzgledow, skuteczny byl zarzut
potracenia podniesiony przez pozwanego, ktéry skutkowal umorzeniem wierzytelnoéci powoda w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, mimo iz Sad podziela przekonanie skarzacego, ze przy ocenie roszczenia o wyplate kurtazu
koniecznym jest takze uwzglednianie zjawiska ,efektu brokerskiego”, to jednak w tej sprawie - jako ze przedmiotem
roszczenia powoda byla wyplata prowizji z tytulu umowy zawartej przez pozwanego ze sp6ika akeyjna (...) w dniu 15
lipca 2012 roku, tej bowiem umowy dotyczyla nota prowizyjna za marzec 2013 roku - ocena tego, czy efekt dzialan
brokerskich objal takze umowe ubezpieczenia zawarta przez pozwanego ze sp6lka (...) w dniu 15 stycznia 2013 roku,
usuwala sie spod osadu, jako ze nie byla ona objeta podstawa faktyczna zadania.

Wobec powyzszego w zwigzku z tym, ze zaskarzony wyrok odpowiadal prawu, a podniesione przez skarzacego zarzuty,
przy zasadno$ci prezentowanej koncepcji, okazaly sie chybione w swych skutkach, Sad Okregowy na mocy art. 385
k.p.c. apelacje oddalit.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu stosownie 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz na
podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



