Sygn. akt VII Ga 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy:

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Julita Uryga (spr.)

Sedziowie: SSO Maciej Glos

SSR del. Katarzyna Dabrowska - Doroszczyk

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 roku,
sygn. akt VIII GC 1476/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt I. wten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w B. kwote 22.782,09 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 19.07.2013 roku do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie

b) w pkt II. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.156,50 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztéw
procesu

¢) w pkt ITI. w ten sposodb, ze nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od powoda i pozwanego kwoty po 147,10 zt
tytulem brakujacych wydatkow.

II. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.309,89 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt VII Ga 175/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej z siedzibg w B. wnidst o zasadzenie kwoty 45.565 zl wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 22.782,09 zl



od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, oraz od kwoty 22.782,09 z} od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.
Nadto wniést o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym oplaty sadowej od pozwu, oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z i wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz jego poprzednicy prawni R. B. i M. B. (1), prowadzacy wspdlnie dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwg (...) S.C.R. B.iM. B. (1)” wdniu 21.03.2007 roku zawarli z pozwanym umowe na ,kompleksowe wykonanie
dach6w”. Na podstawie § 5 ust. 8 oraz § 10 w/w umowy pozwany zatrzymat z kazdej doreczonej mu faktury 5%
wynagrodzenia netto. LEaczna suma zatrzymanych kaucji wynosi 45.565 zl. Powod wskazal, iz przedmiotowe kaucje
mialy by¢ zwrocone: 50% wartoSci kaucji po odbiorze koncowym catoéci zadania przez inwestora i usunieciu wad, oraz
pozostale 50 % warto$ci kaucji po uplywie terminéw gwarancji i rekojmi i potwierdzenia usuniecia wad ujawnionych
w w/w okresie. Pow6d wskazal, iz pozwany, mimo pisemnych wezwan do zaplaty z dnia 30.11.2012 r. dot. pierwszej
z zatrzymanych kaucji oraz z dnia 05.06.2013 r. dot. drugiej z zatrzymanych kaucji nie uiécil dochodzonych pozwem
nalezno$ci.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) Spotka Akcyjna w B. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci na koszt
przeciwnika procesowego. Podniosla, iz powddztwo jest bezzasadne z uwagi na przedawnienie roszczenia o zaplate
pierwszej czesci kaucji gwarancyjnej, oraz brak wymagalno$ci na dzien wniesienia pozwu roszczenia o zaplate drugiej
czesci kaucji gwarancyjne;.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda
na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu koszoéw zastepstwa procesowego (pkt II), nakazal pobraé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 294,20 zlotych tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt III).

Sad ten uznat za bezsporne, ze R. B. i M. B. (1), prowadzacy wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C. R. B.
iM. B. (1)” w dniu 21.03.2007 roku zawarli z pozwanym umowe Nr (...) o wykonanie rob6t budowlano montazowych.
Pozwany wystepowal w w/w umowie, jako Zamawiajacy, natomiast powdd jako Wykonawca.

Okres$lajac warunki platnoéci strony umowy ustalily, iz pozwany z kazdej faktury przedstawianej przez (...)
bedzie zatrzymywal 5% wynagrodzenia netto, jako gwarancje dobrego wykonania (kaucja gwarancyjna). Bezsporne
pozostawalo, ze poprzednicy prawni powoda, wykonujac zlecane roboty budowlane, obcigzali pozwanego fakturami
czeSciowymi VAT za wykonanie kolejnych czesci robot. Eaczna warto$¢ wykonanych rob6t wyniosta 911.283,37 zl.
Z naleznego powodowi wynagrodzenia pozwany dokonywal zatrzymania kaucji gwarancyjnych w wysokos$ci 5% od
kazdej z przedstawionych do rozliczenia faktur. L.aczna kwota zatrzymanych w ten sposob kaucji wyniosta 45.564,18 zt.

Zatrzymany przez pozwanego fundusz gwarancyjny mial by¢ zwrécony wykonawcy w nastepujacy sposob: 1. Zwrot
50% mial nastapi¢ po odbiorze koncowym catoéci zadania przez Inwestora i usunieciu wad; 2. Pozostale 50 % wartoéci
kaucji mialo byé¢ zwrécone po uplywie terminéw gwarancji i rekojmi (w zaleznosci od tego co nastapilo ostatnie)
i potwierdzeniu usuniecia wad ujawnionych w w/w okresie. Zwolnienie kaucji mialo nastapi¢ na pisemny wniosek
wykonawcy z dolaczonym o$wiadczeniem kierownika budowy lub osoby upowaznionej z ramienia zamawiajacego o
bezusterkowo$ci wykonania przedmiotu umowy lub terminowego usuniecia wszystkich wad oraz wykazem faktur i
zatrzymanych kwot z kazdej faktury. Ustalono, ze zatrzymane kwoty zostang zwrécone w terminie 30 dni roboczych od
daty dostarczenia w/w dokumentow do siedziby zamawiajacego, nie weze$niej jednak niz w terminie 14 dni roboczych
od zwrotu zatrzymanej kaucji przez Inwestora na rzecz zamawiajacego (§ 5 pkt 8).

Odbioér koncowy caloSci zadania przez Inwestora, ktéorym byl (...) Sp. z 0. 0. w P., nastapil dnia 06.06.2008 r.
Natomiast kwestia ,,terminéw gwarancji i rekojmi” zostala uregulowana w § 12 pkt 1, 3 i 4 umowy z dnia 21.03.2007
roku Nr (...) jw.) Przewidziano, iz gwarancja za wykonane roboty obejmuje okres 60 miesiecy (5 lat) (pkt 1), natomiast
okres rekojmi za wady przedmiotu odbioru wynosi 37 miesiecy (pkt 3). Terminy rekojmi i gwarancji mialy by¢ liczone
od daty koncowego odbioru catego zadania przez Inwestora (pkt 4), a wiec od dnia 06.06.2008 r. (jw.).



Aktem notarialnym z dnia 14.11.2008 r. nr (...), sporzadzonym przez notariusza T. J. w Kancelarii Notarialnej w B.
przy ul. (...) poprzednicy prawni powoda, jako wspoélnicy sp6tki cywilnej pod nazwg: (...) Spdtka cywilna R. B.i M. B.
(1) z siedziba w B.” przystapili do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w B. i przenie$li na jej rzecz

prowadzone dotad przedsiebiorstwo (w rozumieniu art. 55" k.c.).

Pozwany przestal na adres powoda potwierdzenie salda na dzien 31.10.2010, na kwote 45.564,18 zt. W/w dokument
podpisala w imieniu pozwanego Kierownik D. Ksiegowosci A. M.. Na dokumencie widnieje adnotacja sporzadzona
przez pracownika pozwanej M. B. (2): ,Saldo na dzien 31.10.2010 zgodne”.

Nastepnie w dniu 30.11.2012 r. powdd, powolujac sie na § 5 ust 8 pkt 1 w/w umowy wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 22.782,09 zl, tj. 50 % wartoéci kaucji gwarancyjnych zatrzymanych z faktur wystawionych za wykonane
przez niego prace budowlane. Wyjasnil przy tym, iz nie przedklada wymaganego o$§wiadczenia Kierownika budowy,
dotyczacego bezusterkowosSci wykonania przedmiotu umowy, gdyz przedmiotowe o§wiadczenie jest w posiadaniu
pozwanego, w dokumentacji budowy. W/w pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 04.12.2012 r..

Wezwanie do zaptaty drugiej czeSci kaucji gwarancyjnej w tacznej wysokoéci 22.782,09 z} (§ 5 ust 8 pkt 2 w/w umowy)
zostalo przeslane na adres pozwanego pismem z dnia 05.06.2013 r. (k. 70), doreczonym mu w dniu 06.06.2013 r.
Pozwany nie dokonat zaplaty na rzecz powoda w/w kwot.

W powyzej ustalonym stanie faktycznym, Sad orzekajacy uznal za trafny podniesiony przez pozwanego zarzut
czeSciowego przedawnienia roszczenia.

Pozwany utrzymywal, iz roszczenia o zaplate pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci 22.782,09 zt (50%)
uleglo przedawnieniu w terminie dwuletnim zgodnie z art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 646 k.c., a jednocze$nie wskazywal,
iz do przedawnienia doszlo z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, czyli z dniem 07.06.2011 roku. Wskazal,
iz trzyletni termin przedawnienia liczony od daty ,odbioru kohcowego caloSci zadania przez Inwestora” tj. od
dnia 06.06.2008 r. zakonczyl swoj bieg w dniu 07.06.2011 r. Zaznaczyl przy tym, iz nie sposéb uzna¢ za sluszne
stanowiska powoda, iz w dniu 31.10.2010 r. nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia z uwagi na potwierdzenie przez
pracownika pozwanej salda rozrachunkéw (jw.). Zdaniem pozwanego wystawione przez powoda potwierdzenie salda
na dziefi 31.10.2010 r. nie stanowi uznania roszczenia, przerywajacego bieg przedawnienia. W ocenie pozwanego
czynno$c¢ faktyczna w postaci wystawienia i przestania dokumentu zmierzajacego do potwierdzenia zgodnoSci salda,
podpisanego przez osobe nie majaca upowaznienia do reprezentowania powoda, nie stanowi uznania roszczenia
przerywajacego bieg przedawnienia.

Sad Rejonowy argumentacje powyzsza podzielil. Wobec faktu, ze strony wigzata umowa o roboty budowlane w kwestii
terminu przedawnienia zastosowanie znajduja ogblne zasady okreSlone w art. 118 k.c. Nadto, jako, ze roszczenie jest
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej obowiazywal bedzie trzyletni termin przedawnienia. Zgodnie
z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Stosownie do § 5 ust. 8 pkt 1 najwcze$niej mozliwym terminem, w ktérym roszczenie o zwrot zatrzymanej
przez pozwanego pierwszej czeSci kaucji gwarancyjnej (50%) staloby sie wymagalne byt dzien odbioru koncowego
caloci zadania przez Inwestora. W sprawie bezsprzecznym bylo, iz odbior koficowy caloéci zadania przez Inwestora
(...) Sp. z 0. 0. w P., nastapil dnia 06.06.2008 r. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia o zwrot
pierwszej czesci kaucji gwarancyjnej zaczal biec od dnia 07.06.2008 r. Przedawnienie w/w roszczenia nastgpito z
dniem 07.06.2011T.

W ocenie Sadu I instancji nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia w dniu uznania salda przez strone pozwana.
Sad powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., III CZP 39/95, OSNC 1995/9/120, zgodnie
z ktora przestane przez dluznika wierzycielowi wezwanie do potwierdzenia salda, nie stanowi uznania roszczenia
przerywajacego bieg przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz tylko wezwanie



podpisane przez osoby upowaznione do skladania oSwiadczen woli w imieniu osoby prawnej mozna uznac za
skutkujgce przerwe biegu przedawnienia na zasadzie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Tymczasem zeznajaca w charakterze
Swiadka A. M. wskazala, iz jako Gléwna Ksiegowa nie byla osobg upowazniona do reprezentacji Spotki. W dacie
potwierdzenia salda nie miala pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda. W paZdzierniku 2010
roku nie miala nawet zakresu obowiazkéw na piSmie. Ze zlozonych przez nia zeznan wynikalo, iz nie weryfikowala
potwierdzenia salda z uwagi na bardzo duza ilo§¢ dokumentéw i miala zaufanie do pracownika, ktéry sporzadzal
potwierdzenie salda.

Z tych tez wzgledow Sad ten uznal, Ze w sprawie nie mozna moéwié o wystapieniu tzw. ,uznania niewlaéciwego”
roszczenia. Zdaniem Sadu, powolanie sie przez powoda na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11.08.2011 r. I CSK
703/10, nie przystaje do stanu faktycznego ujawnionego w rozpoznawanej sprawie. W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy
odnosit sie do deklaracji ze strony wierzyciela o ratalnej splacie zadluzenia, ktéra zlozona zostala niezgodnie z
zasadami reprezentacji, tj. przez jednego czlonka zarzadu, zamiast przez dwoch. Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz wowczas
dla zakwalifikowania deklaracji, jako formy tzw. uznania niewladciwego, wystarczajgca jest wiedza jednej z os6b
wchodzacych w sklad organu uprawnionego do reprezentacji.

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie dokument ,potwierdzenia salda na dzien 31.10.2010”, na kwote 45.564,18 z}
zostatl sporzadzony i podpisany przez Kierownika D. Ksiegowo$ci pozwanej Spolki, ktéry nie byt upowazniony do
reprezentacji pozwanego i nawet nie weryfikowal zapiséw z potwierdzenia salda.

Sad Rejonowy nie uznal takze, by zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego byt sprzeczny zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Sad ten powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r.
Sygn. akt: II CKN 103/99 LEX nr 52371, w ktéorym podkreslono, iz domniemanie przemawia za tym, iz ten, kto
korzysta ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania, jako naduzycia
prawa nie zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Rejonowego
powdd nie wykazal istnienia owych szczeg6lnych okoliczno$ci, stuzacych obaleniu powyzszego domniemania.

Sad I instancji, podzielil takze zapatrywanie pozwanego, co do drugiej czeSci kaucji gwarancyjnej w wysokos$ci
22.782,09 zt (50%). W sprawie uznano, iz wniosek zlozony przez powoda byt niekompletny, bowiem nie przedlozyt
on wymaganego umow3g o$wiadczenia Kierownika budowy o bezusterkowos$ci wykonania przedmiotu umowy lub
terminowego usuniecia wszystkich wad. Co wiecej o§wiadczenie takie w ogdle nie powstalo. Co do kwestii daty zwrotu
kaucji gwarancyjnej przez Inwestora na rzecz pozwanego, Sad ten ustalil, iz zgodnie z umowa laczgca pozwanego z
Inwestorem, pozwany moégt zamienié kaucje na gwarancje ubezpieczeniowa, co tez uczynil. Na potwierdzenie swego
stanowiska pozwany zlozyl do akt gwarancje ubezpieczeniowa (k. 172).

Zdaniem Sadu, powo6d nie udowodnil zatem, ze dopeit wszystkich warunkéw wymaganych dla zwolnienia kaucji
gwarancyjnej przez pozwanego. Umowa laczaca strony okreslala termin zwrotu kaucji jako 30 dni roboczych od
daty zlozenia pisemnego wniosku z dolaczonym o$wiadczeniem kierownika budowy lub osoby upowaznionej z
ramienia zamawiajacego o bezusterkowos$ci wykonania przedmiotu umowy lub terminowego usuniecia wszystkich
wad oraz wykazem faktur i kwot zatrzymanych z kazdej faktury. Skoro powdd nie zlozyt prawidlowego, w kontekscie
postanowien umownych, wniosku o zwrot kaucji gwarancyjnej, to jego wierzytelno$¢ z tego tytulu nie stala sie
wymagalna.

Z powyzszych wzgledow, Sad powoddztwo oddalil, a o kosztach procesu orzeczono stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie art. 83 ust.
2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r., Nr 90, poz. 594 j.t. ze
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucal mu:



I. naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a w szczegdlnoéci:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego w
sprawie, przy pominieciu niektérych istotnych okoliczno$ci, a w szczegdlnoS$ci przez pominiecie okolicznosci, iz:

« pozwany przyjal wnioski powoda o wyplate obydwu czesci kaucji gwarancyjnej bez zadnego komentarza,
+ pozwany nie domagal sie od powoda uzupelnienia wnioskéw o oswiadczenia,

+ pozwany nie poczynil zadnych czynno$ci w celu pozyskania badz wystawienia o$wiadczen, pozwany wbrew
umownemu obowigzkowi nie poinformowal powoda o terminie odbioru inwestycji przez inwestora,

« inwestor dokonal odbioru inwestycji w calo$ci, przyjmujac, ze zostala wykonana bez usterek,

« pozwany dysponowal w dacie orzekania przez Sad dokumentami czyniagcymi zbedne dostarczenie wraz z
wnioskiem dodatkowych dokumentow,

1) przyjecie, iz kierownik dzialu ksiegowosci nie mial wiedzy co do rzeczywistego stanu zadluzenia,

2) oparcie orzeczenia na zeznaniach $wiadka J. Z. w zakresie procedury zwiazanej z uzyskaniem dokumentu o
bezusterkowoSci,

3) poczynienie blednego ustalenia, iz A. M. byta zatrudniona w pozwanej spdlce jako Gléwny Ksiegowa,
II. Naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci:

1) art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego bltedna wykladnie i niezastosowanie oraz przyjecie, iz nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia wskutek dokonania przez pracownikéw powoda, w tym A. M. - kierownika dzialu ksiegowoSci
czynnoéci potwierdzenia salda i w konsekwencji przez przyjecie, ze zarzut przedawnienia pierwszej czeéci kaucji
gwarancyjnej jest w pelni zasadny,

2) art. 354 k.c. § 1 przez jego pominiecie,
3) art. 5 K.c. przez przyjecie, ze powdd nie wykazal okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu,

ITI. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz powdd obowiazany byl dolaczy¢ do wniosku
o zwrot drugiej czedci kaucji oSwiadczenia o bezusterkowoSci oraz przez przyjecie, ze roszczenie powoda byto w dacie
orzekania niewymagalne, a nadto przez oddalenie powodztwa w tej czesci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanego dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami i kosztami postepowania za pierwsza
instancje, a nadto o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego. Ewentualnie za$§ wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu przy pozostawieniu temu Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wnosil o jej oddalenie na koszt przeciwnika procesowego.
Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w czeéci zastuguje na uwzglednienie.



Co do zasady Sad Okregowy, podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i uznaje je za wlasne.
Fakty i zdarzenia ujawnione w postepowaniu, w przewazajacej mierze nie byly miedzy stronami sporne. Istota sprawy
polegala na dokonaniu ich wlasciwej oceny z punktu widzenia umownych postanowien, celu i intencji stron kontraktu.

Strony postanowily w lgczacej ich umowie, iz najwczeéniej mozliwym terminem, w ktérym roszczenie o zwrot
zatrzymanej przez pozwanego pierwszej czesci kaucji gwarancyjnej (50%) stanie sie wymagalne bedzie dzien odbioru
konicowego caloéci zadania przez Inwestora (por. § 5 ust. 8 pkt 1). Niespornym w sprawie bylo, iz odbiér konicowy
calo$ci zadania przez Inwestora, nastapil dnia 06.06.2008 r. Tym samym, zasadnie przyjal Sad I instancji, iz trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o zwrot pierwszej czesci kaucji gwarancyjnej zaczal biec od dnia 07.06.2008 r.
Przedawnienie w/w roszczenia nastapilo z dniem 07.06.2011 1.

Sad Okregowy podziela takze prawne zapatrywanie Sadu I instancji, iz w sprawie nie wystapil przypadek uznania
niewlasciwego, wyrazonego w formie potwierdzenia salda. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze sens instytucji uznania
roszczenia polega na tym, ze dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwiazku z czym wierzyciel nie
musi obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.), na skutek ktérego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie niewlaSciwe polega
na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego oS§wiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawow
jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowagé, ze dtuznik ma §wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowiazania
i ma zamiar dobrowolnego speklienia §wiadczenia. Z tego punktu widzenia zakwalifikowanie propozycji czy to
bezgotowkowego rozliczenia w formie kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci, czy tez prosby o rozlozenie na raty lub
o odroczenie terminu platnosci, czy o zwolnienie z odsetek lub dtugu (por. J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego,
t. I, s. 836), jako uznania niewlasciwego, nie budzi watpliwo$ci. Zgodzi¢ sie takze nalezy, iz o§wiadczeniu temu nie
musi towarzyszy¢ zamiar, ani nawet §wiadomo$¢, wywolania skutkéw prawnych. Przerwanie biegu przedawnienia
nastepuje bowiem z mocy ustawy.

Ogolnie rzecz ujmujac, chodzi zatem o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego $wiadomos$é bycia
dluznikiem. Ujmujac rzecz z innego punktu widzenia, nalezy powiedzieé, ze zachowanie dluznika, oceniane wedlug
powszechnie przyjetych regul znaczeniowych, powinno uzasadniaé¢ oczekiwanie wierzyciela na dobrowolne spelnienie
$wiadczenia (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, t. I, s. 428; B. Kordasiewicz (w:) System
Prawa Prywatnego, t. II, s. 617).

Przy czym, winno by¢ to zachowanie dluznika. Uznanie jako o$wiadczenie zobowigzanego musi by¢ zlozone w
przypadku osbéb prawnych w ich imieniu przez osoby do tego upowaznione. W przypadku potwierdzenia sald wyraz
takiemu stanowisku dal Sad Najwyzszy w tresci uchwaly z dnia 26 kwietnia 1995r. (III CZP 39/95, OSNC 9/95).
Sad Najwyzszy wskazal w niej, iz przestanie przez dluznika wierzycielowi wezwania do potwierdzenia salda, nie
podpisanego przez osoby upowaznione do reprezentowania dluznika, nie stanowi uznania przerywajacego bieg
przedawnienia (tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 23.08.2001 1., II CKN 103/99, LEX nr 52371; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 18.10.2004, I ACa 565/04, Lex 147145).

W istocie stanowisko, to zostalo poddane krytyce wyrazonej tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011
roku, IIT CSK 703/10, jak i w doktrynie. Uznano je jako przesadnie rygorystyczne i niezyciowe. Wyzej wyrazony
poglad, zostal w nowszym orzecznictwie sadowym zlagodzony, ale nie odstapiono od niego. Wskazano bowiem, ze
wystarczajaca przeslanka uznania niewlasciwego dtuznika, winna by¢ wiedza chocby jednej z oséb wchodzacych w
sklad organu powolanego do reprezentowania dluznika. Odstapiono tym samym od wymogu pelnej reprezentacji.

Takie tez stanowisko zaprezentowal Sad I instancji i nalezalo je w pelni zaakceptowaé. W konsekwencji, o§wiadczenie
A. M. — bedacej gtbwna ksiegowa pozwanego wyrazone w potwierdzeniu salda, nie stanowilo uznania niewlasciwego.
Uznanie musi bowiem pochodzi¢ od osoby do tego upowaznionej przez pozwanego. A. M. zeznajaca za§ w sprawie
jako éwiadek, o$wiadczyla wprost, iz w dniu wystawienia potwierdzenia nie miala upowaznienia od pozwanego do
reprezentacji spolki, czy tez do skladania w jej imieniu wigzacych o$wiadczen. W pazdzierniku 2010 roku nie miala
nawet zakresu obowigzkow.



Trzeba takze zwrdcic¢ uwage, iz stanowisko powoda nie uwzglednia zapiséw ustawy o rachunkowosci, ktore statuuja
coroczny obowiazek przesylania informacji o stanie salda. Podzielenie argumentacji skarzacego, zmierzajace do
calkowitego odrzucenie wymagan formalnych praktycznie doprowadziloby do zniesienia przedawnienia w obrocie
gospodarczym. Ten aspekt potwierdzenia salda dokonywanego przez gtéwnego ksiegowego zaakcentowal takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2004r. (I CK 279/04, Lex nr 277859). Wskazaé nalezy, ze cze$¢ komentatorow
przychyla sie do stanowiska wyrazonego w/w wyroku sadu Najwyzszego (por. Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak
A., Jedliniski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$c
ogoblna, komentarz do art. 123 System Informacji Prawnej LEX), podwazajacego kwalifikacje potwierdzenia salda jako
uznania niewlasciwego ze wzgledu na nazbyt powszechny w obrocie charakter i okoliczno$é¢, ze taka kwalifikacja w
praktyce eliminowalaby przedawnienie w obrocie gospodarczym.

Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy uznal, iz potwierdzenie salda w niniejszej sprawie, nie moglo by¢ traktowane jako
uznanie dlugu przerywajace bieg terminu przedawnienia.

Nie przekonuja takze argumenty powoda, ktory uznaje, ze zastosowanie instytucji przedawnienia w tym postepowaniu
kloci sie z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzacy upatruje naruszenia tych zasad w zachowaniu dluznika.
Wskazuje on, Ze nie uzyskal od pozwanego odpowiedzi na wystosowane do niego pytania ujete w piSmie z dnia 30
listopada 2012 roku (doreczonym w dniu 5 grudnia 2012 roku). Pozwany nie poinformowat go takze o tym, ze uzyskat
zwrot kaucji od Inwestora. Byla to okoliczno$¢ istotna dla powoda, bowiem zwrot jego kaucji mogt nastapi¢ dopiero
po zwrocie kaucji dokonanej przez inwestora na rzecz pozwanego.

Ostatni z omawianych probleméw byl przedmiotem ustalen Sadu Rejonowego, ktory stwierdzil, iz kaucja nie byta
zatrzymywana przez Inwestora. Jak wynika z informacji udzielonej przez pozwanego (k. 154), zgodnie z umowa
laczaca pozwanego z Inwestorem, pozwany moégt zamieni¢ kaucje na gwarancje ubezpieczeniowa, co tez uczynil. Na
potwierdzenie tego twierdzenia, pozwany zlozyl do akt gwarancje ubezpieczeniowa (k. 172). Z kolei pismo datowane
na dzien 30 listopada 2012 roku nie moglo wplywaé na sadowa ocene podniesionego zarzutu przedawnienia, gdyz
pismo to wystosowane zostalo do pozwanego juz po przedawnieniu roszczenia, ktére nastgpilo 7 czerwca 2011
roku. Nie mozna zatem zarzucic, iz pozwany korzystal ze swego prawa w sposob niezgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Stosownych aktow starannosci i troski o wlasne interesy dochowa¢ winien przede wszystkim powdd,
ktéry z nieuzasadnionych przyczyn opdzniat wniosek o zwrot kaucji. Nie monitowal newralgicznych z punktu widzenia
zwrotu kaucji zdarzen, nie wystepowal z odpowiednimi zapytaniami. Trzeba tez zauwazy¢, iz umowa stron nie
nakladala jednoznacznego i wyraznego obowiazku informowania powoda przez pozwanego, niejako z urzedu, o fakcie
wystapienia okreSlonych zdarzen, aktualizujgcych jego roszczenie o zwrot kaucji. Dlatego tez pow6d winien zachowaé
dbatoéc i zainteresowanie w omawianych kwestiach.

Zgola odmiennie natomiast przejawia sie sprawa zwigzana z roszczeniem o zwrot drugiej czeéci kaucji. Zwrot tej
czesci kaucji mial nastapic po uplywie termindéw gwarancji i rekojmi. Nadto zwrot ten mogl nastapié po potwierdzeniu
usuniecia wad ujawnionych w/w okresie. Z tych tez wzgledéw, powdd do wniosku o zwolnienie kaucji, zgodnie z
umownymi zapisami, winien dolaczy¢ takze o$wiadczenie kierownika budowy lub osoby upowaznionej z ramienia
zamawiajacego o bezusterkowo$ci wykonania przedmiotu umowy lub terminowego usuniecia wszystkich wad. W
okolicznoSciach sprawy, znaczenie ma alternatywa sformulowania uzytego w zapisie § 5 ust. 8 umowy. Druga
cze$é kaucji zatrzymana zostala jako gwarancja nalezytego usuniecia wad ujawnionych w takcie okresu rekojmi i
gwarancji, a zatem istotnego znaczenia nabieral warunek dotyczacy o§wiadczenia kierownika budowy lub innej osoby
upowaznionej, potwierdzajacy terminowe usuniecie wszystkich wad. O$wiadczenie o bezusterkowo$¢ wykonania
przedmiotu umowy, pozwany bowiem posiadal, jako Ze sporzadzone ono zostalo w chwili podpisania protokotu
koncowego.

Cel i istota tego zapisu nie budzi wiekszych zastrzezen. Chroni on prawa pozwanego do terminowego i skutecznego
usuniecia wad obiektu, a jednocze$nie mobilizuje powoda do przedsiebrania rychlych i celowos$ciowych dzialan
zmierzajacych do usuwania usterek i przywracania obiektowi umoéwionych waloréw uzytkowych, technicznych i
warto$ciowych. Intencja tego zapisu byto zatem wywazenie usprawiedliwionych intereséw stron i ich zabezpieczenie.



Niemniej jednak jego wykonanie, okazalo sie by¢ w praktyce i przy stanowisku reprezentowanym przez pozwanego,
niemozliwie do zrealizowania.

Przede wszystkim nie mozna bylo wymogu zwrotu drugiej cze$ci kaucji uzalezniaé od uzyskania przez powoda
stosownego o$wiadczenia kierownika budowy. Podmiot taki, jak wynika z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (tekst jednolity Dz.U.2013.1409, z p6zn. zm.,), w chwili zakonczenia budowy, konczy co do zasady
pelienie swych funkcji. Kierownik budowy, po zakoniczeniu prowadzenia rob6t budowlanych, jest obowiazany
do dokonania odpowiednich wpiséw do dziennika budowy i zlozenia stosownych o$wiadczen, okreslonych w art.
57 ust. 1 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego (o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym
i warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisami, o doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzadku terenu
budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu, oraz o
wladciwym zagospodarowaniu terenoéw przyleglych, jezeli eksploatacja wybudowanego obiektu jest uzalezniona od
ich odpowiedniego zagospodarowania). W zasadzie z chwilg ich zlozenia kierownik budowy konczy pelnienie swojej
funkeji w zakresie zwigzanym z nadzorowaniem prac budowlanych. Co prawda, w $wietle art. 59a ust. 2 prawa
budowlanego oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokolu
obowiazkowej kontroli (Dz.U. z 2003 r. Nr 132, poz. 1231) jest on jeszcze uczestnikiem obowigzkowej kontroli obiektu
przeprowadzanej przez organy nadzoru budowlanego przed przystapieniem do jego uzytkowania. Oznacza to, ze w
sensie formalnoprawnym pekienie funkcji kierownika budowy konczy sie dopiero po dokonaniu czynnosci odbioru
budowy przez organy nadzoru budowlanego.

W tych okolicznoSciach, jako ze pozwany nie wyznaczyl innego uprawnionego podmiotu, nie mozna bylo oczekiwaé,
ze powod bedzie obowigzany do przedlozenia o§wiadczenia o terminowym usuwaniu wad osoby, ktéra z formalnego
punktu widzenia nie jest juz uczestnikiem inwestycji i nie ma obowiazku wystawiania takowego oSwiadczenia, bowiem
w sprawy wad gwarancyjnych i rekojmianych, wtajemniczana nie jest, co tez jednoznacznie wynika z zeznan J. Z.
(6wczesnego kierownika budowy). Wskazal on, iz po przekazaniu inwestycji, ewentualnymi usterkami zajmowat sie
dzial gwarancyjny. Nie wiedzial on dokladnie, czy do tej jednostki wplynely jakie$ uwagi, domniemywal, ze jednak
takowych nie bylo (k. 186v). Zeznania $§wiadka dotyczace bezusterkowosci obiektu, sa za$ niemiarodajne, z punktu
widzenia przestanek zwrotu omawianej czesci kaucji.

Z powyzszych okolicznoéci wida¢, ze uzaleznienie otrzymania zwrotu kaucji od oS§wiadczenia kierownika budowy,
bylo takze zabiegiem zupelie pobawionym racji. Gdyz podmiot ten nie analizowat stanu inwestycji, po oddaniu jej w
uzytkowanie. Tymi aspektami zajmowat sie inny dzial w spolce pozwanego.

Z punktu widzenia celu i istoty omawianego umownego zapisu, wazne jest takze to, ze pozwany nie wskazywal,
by obiekt posiadal jakiekolwiek wady, ktorych wystapienie zgloszone zostalo powodowi, a ten uchylal sie od ich
usuniecia. W okresie 5 lat uzytkowania obiektu, takowe nie wystapily. Postawa pozwanego, ktory uchyla sie od wyplaty
kaucji zabezpieczajacej terminowe i skuteczne usuwanie wad gwarancyjnych, w sytuacji, gdy termin gwarancji juz
uplynal, a wystepowania wad nie stwierdzono, nie stuzy zatem w zadnej mierze realizacji umownych postanowien.
Stanowi naduzycie i antagonizuje relacje przedsiebiorcow. Trzeba tez zauwazyc¢, iz pozwany w odpowiedzi na wniosek
powoda o zwrot kaucji, nie domagal sie przedstawienia stosownego o$wiadczenia. Przeszkoda w realizacji wniosku
byl za$ tylko i wylgcznie fakt zwigzania terminem gwarancji, ktéry konczyl swéj bieg dopiero w dniu 20 lipca
2013 roku (k.76). Dlatego tez, jako ze obiekt wykonany przez powoda nie posiadal wad - w okresie gwarancji
takowe nie zostaly ujawnione, to odmowa zwrotu kaucji, nie mogla znalez¢ aprobaty. Nadto uzaleznianie jej zwrotu
od zlozenia o$wiadczen przez osoby, ktore nie sg zwigzane juz z monitorowaniem i obsluga stanu inwestycji, nie
shuzylo zachowaniu racji interesu wyrazonego w umownym zapisie, a zmierzalo do nieuzasadnionego kredytowania
dzialalnoSci pozwanego kosztem powoda.

Z powyzszych wzgledow, zaskarzony wyrok podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie
apelacja pozwanego zostatla oddalona na mocy art. 385 k.p.c.



Ponadto odpowiednio do zmiany wyroku dokonano zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych.
O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac iz strony wygraly/przegraly spor w 50 %.

Powdd poniost te koszty w wysokoSci 4 730 zlotych ( (...) — oplata sadowa oraz koszty zastepstwa prawnego ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz 51 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
glownego i dwdch substytucyjnych, ustalonej stosowanie do tresci czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 roku o oplacie skarbowej (Dz.U. nr 225, poz.1635 ze zm.)). Koszty pozwanego to kwota 2400 zlotych —
poniesiona z tytulu zastepstwa prawnego ustalonego na podstawie w/w rozporzadzenia oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.

Majac zatem na uwadze zasade rozdzialu poniesionych kosztéw. Pozwany obowiazany bedzie uczestniczy¢ w kosztach
powoda w kwocie 2.365 zl (4.730 zl x 50%), za$ pow6d w kosztach pozwanego w kwocie 1.208,50 zt (2.417 zt x 50 %).
W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.156,50 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania.

Sad nakazal takze w trybie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych, majac na uwadze zasade
rozdzialu kosztow, zaplaci¢ tak powodowi jak i pozwanemu na rzecz Skarb Panstwa kwote 147,10 zlotych tytulem
wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (k. 197).

Powyzej opisana zasada 50% rozdzialu kosztow postepowania ma zastosowanie takze w postepowaniu apelacyjnym.
Na koszty powoda zlozyla sie oplata sadowa w wysokoSci 2.279 zlotych oraz koszty zastepstwa prawnego ustalone na
mocy § 6 pkt 5 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) oraz celowe i konieczne wydatki wykazane w spisie
kosztow w wysoko$ci 340,78 zlotych (k.279). Koszty pozwanego za$ to koszty zastepstwa prawnego ustalone na
podstawie w/w rozporzadzenia.

Po wzajemnym potraceniu tych naleznosci, pozwany winien zaplacié na rzecz powoda kwote 1.309,89 zlotych.



