Sygn. akt VII Ga 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Julita Uryga
Sedziowie: SO Maciej Glos
SR del. Beata Gnatowska (spr.)
Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy

z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn. akt V GC 198/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposo6b, ze zasadza od pozwanej M. P. na rzecz powoda (...) spolki
z ograniczong odpowiedzialnoSciag w C. kwote 113,97 zl (sto trzyna$cie zlotych dziewietdziesiat siedem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO Julita Uryga SR del. Beata Gnatowska (spr.) SO Maciej Glos

Sygn. akt VII Ga 53/16

UZASADNIENIE



Powdd - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. - wnibst o zasadzenie od pozwanej M. P.,
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. u S. M. P. w miejscowosci O. W. 1, kwoty 38.581,18 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. 28.01.2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci nabyl wierzytelnos¢ przysthugujaca
S. M. prowadzacej dzialalno$¢ pod nazwa (...) w L. od pozwanej w niniejszej sprawie. Zbywca wierzytelnosci wykonat
na rzecz pozwanej zlecone prace (utozenie kostki brukowej). Z tytulu wykonanych prac zbywca wystawil na rzecz
pozwanej fakture VAT nr F (...) opiewajacg na kwote 73.605,48 zl. Pozwana uregulowala zobowigzanie do kwoty
40.000 z}. Do zaplaty pozostala kwota 33.605,48 zl.

Powod wezwal strone pozwang do zaplaty naleznosci i zawiadomit ja o cesji wierzytelnoSci. Wezwanie powyzsze
pozostalo bezskuteczne.

Na dochodzone roszczenie skladaly sie: nalezno$¢ glébwna w wysokos$ci 33.605,48 zl, odsetki ustawowe w kwocie
4.847,48 z} od sumy dochodzonej pozwem i 128,22 z} tytulem odsetek ustawowych za op6znienie w zaptacie kwoty
40.000 zt (k.2-5).

W dniu 24.02.2014 r. Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy wydal w nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zagdaniem zawartym w pozwie (k.32).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyta pozwana M. P., wnoszgc o uchylenie nakazu, oddalenie powddztwa i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, iz S. M. nie mogla zby¢
wierzytelno$ci poniewaz nie wykonata w caloéci przedmiotu umowy czyli utwardzenia drogi. Nadto S. M. warunkowo
wystawila fakture VAT i odroczyla termin platnoéci naleznosci z faktury. Zaznaczyla, ze prace zostaly nieprawidlowo
wykonane i zamierza wytoczy¢ powodztwo przeciwko zbywcy wierzytelnosci. Podala, ze wezwata S. M. do zaplaty kar
umownych z tytulu niedotrzymania terminu wykonania drég dojazdowych. Wskazala, ze zlozone zostalo os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy oddalil powodztwo w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, iz pomiedzy pozwana M. P. (jako Zamawiajaca), a zbywca wierzytelno$ci - S. M. - zostaly zawarte
trzy umowy:

1) o roboty budowlane z dnia 27.06.2012 r. polegajaca na wykonaniu ocieplenia $cian zewnetrznych budynku w
miejscowodci O. W. (k.286);

2) ,, o roboty budowlane” z dnia 12.07.2012 r. - prace polegaly na wykonaniu: korytowania do 50 cm z odwodnieniem
terenu, warstwy podbudowy z kruszywa zwirowego, warstwy odsaczajacej, nawierzchni drogi dojazdowej z grysu
kamiennego, wylozenia parking6ow, doj$¢, drég dojazdowych z kostki brukowej zlokalizowanych przy budynku K. u S.
zgodnie z planem zagospodarowania stanowigcym zalgcznik do umowy (fragment planu zagospodarowania terenu z
zaznaczong droga przeciwpozarowa k. 235, opinia uzupetiajaca). Wykonawca zobowiazal sie do wykonania zadania
z materialow wlasnych, a zamawiajacy mial zakupi¢ grys kamienny i go dostarczy¢ (k.283,284). Do umowy zostal
sporzadzony w dniu 29.10.2012 r. aneks zmieniajacy terminy rozpoczecia i zakonczenia prac (k.285). Wedlug aneksu
rozpoczecie prac bylo planowane na dzien 15.08.2012r., a zakoficzenie prac na dzien 30.11.2012 r. (k.74). Wykonawca
udzielil zamawiajacemu 5 lat gwarancji na wykonane prace z wylaczeniem uszkodzenn mechanicznych oraz innych
uszkodzen zwigzanych z niedbatym uzytkowaniem,

3) umowa o roboty budowlane z dnia 30.07.2012 r. dotyczaca wykonania tynkéw gipsowych na Scianach murowanych
budynku oraz sufitach (k.288,289).

Prace budowlane ujete w zakresie umoéw podpisanych w dniach: 27.06.2012 r. 1 30.07.2012 r. zostaly wykonane przez
S. M. i odebrane przez zamawiajacego (dowod: zeznania M. P. k. 102, J. K. kierownika budowy k. 104).



Prace wchodzace w zakres umowy o roboty budowlane z dnia 12.07.2012 r. zostaly wykonane, oprocz nie wysypania
gresu na drogach dojazdowych (dowodd: zeznania W. M. k. 103, J. K. k. 104). Nie zostal sporzadzony protokét odbioru
prac brukarskich.

Prace brukarskie wykonane przez zbywce wierzytelnoSci w ramach zawartej umowy tj. korytowanie, warstwa
odsaczajaca, podbudowy, podsypki, krawezniki i obrzeza, wylozenie kostki brukowej i utwardzenie nawierzchni -
zostaly wykonane niezgodnie ze sztuka budowlang (szczeg6lowa ocena poszczeg6lnych prac dokonana przez biegtego
k. 149-153 opinii, koficowa ocena k. 167; opinia k. 144-199).

Wykonawca S. M. wystawila na rzecz pozwanej z tytulu wykonanych prac polegajacych na utozeniu kostki i realizacji
drég dojazdowych faktury VAT :

1) nr (...) z dnia 28.08.2012 z tytulu wykonania korytowania pod kostke brukowa na kwote 31.166,66 z} (k.217);
2) VAT nr (...) z dnia 27.10.2012 z tytulu wykonania podbudowy pod kostke brukowa na kwote 31.166,66 z} (k.218);
3) VAT nr (...) z dnia 12.12.2012r. na kwote 73.605,48 zt (k.28).

Pozwana M. P. uregulowala naleznosci z faktur VAT (...), i w kwocie 40.000 z} tytulem naleznoéci z faktury VAT nr
(...) (dowdd: potwierdzenie transakeji k. 29).

Pomimo wystosowanego do niej wezwania do zaplaty, do dnia wniesienia pozwu nie uiécita pozostalej czesci
naleznosci (k.30).

W dniu 20.11.2013r. S. M. zawarta z powodem (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w C. umowe
cesji wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec pozwanej M. P.. Strona pozwana zostala zawiadomiona o cesji (umowa
cesji, zawiadomienie k. 17-19). Pomimo wystosowanego do pozwanej w dniu 17.12.2013r. wezwania do zaplaty kwoty
44.277,82 zt pozostala do zaplaty czes$¢ nalezno$ci dochodzonej pozwem nie zostala uregulowana (fakt niesporny).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad rejonowy uznal, ze powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w
calosci.

Zdaniem tego sadu powodka w drodze umowy cesji skutecznie nabyla wierzytelno$¢ przystlugujaca S. M. wobec
pozwanej M. P.. Zarzuty podniesione przez pozwana w sprzeciwie a dotyczace niedokonczenia prac nie wplywaja
na ocene skuteczno$ci umowy cesji. Cesja nie sprzeciwiala sie bowiem zastrzezeniu umownemu lub tez wladciwosci
zobowiazania, zatem byta skuteczna (art. 509 k.c.).

Sad I instancji przyjal, iz uwzgledniajac zakres obowigzkow stron umowy, a w szczego6lnosci zakres prac wykonawcy,
ze laczaca strony umowa byla umowa o dzielo mimo, ze zostala okreslona jako umowa o roboty budowlane. Do takiej
konstatacji sklonila Sad Rejonowy analiza zastrzezenn umownych.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie w ocenie Sadu I instancji do ustalenia, czy prace zlecone powodowi zostaly
przez niego wykonane w terminie i czy dzieto zostalo odebrane, i czy powodowi nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci
przez niego wskazane;j.

Bezspornie nie zostal sporzadzony protokot odbioru dziela (prac), a strona pozwana zglosila szereg zastrzezen do
jakosci dziela. Stad, w toku postepowania, Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa (...) na okoliczno$¢ ustalenia, czy wykonawca w sposob prawidlowy i zgodny z zasadami sztuki
budowlanej wykonal przedmiot umowy, a takze utwardzil drogi dojazdowe przed polozeniem grysu kamiennego
a ponadto na okoliczno$é obmiaru prac i ich wartoSci. Biegly w opiniach: gléwnej i uzupelniajacej stwierdzil, iz
prace brukarskie wykonane przez zbywce wierzytelnosci tj. korytowanie, warstwa odsaczajaca, podbudowy, podsypki,
krawezniki i obrzeza, wylozenie kostki brukowej i utwardzenie nawierzchni zostaly zrealizowane niezgodnie ze sztuka
budowlang (szczegbdlowa ocena poszczegbdlnych prac dokonana przez bieglego k. 149-153 opinii, koncowa ocena k.



167; opinia k. 144-199). Zgodnie przeprowadzonymi badaniami, ogélnymi zasadami wykonywania prac brukarskich
zawartymi w normach budowlanych i fachowej literaturze biegly stwierdzil, ze wykonawca (zbywca wierzytelnoéci
firma (...) S. M. w L.) nie wykonal przedmiotu umowy z dnia 12.07.2012r. zgodnie z zasadami techniki i sztuki
budowlanej. Brak znajomoéci wykonawcy podstawowych zatozen wykonywania robo6t brukarskich, brak nadzoru nad
pracami, brak protokoléw odbioru ww. prac oraz brak kosztorysu powykonawczego (pkt. 5 umowy) doprowadzit do
stanu faktycznego wykonania prac i spornego ich rozliczenia. Biegly wskazal, iz drogi dojazdowe przeznaczone pod
grys kamienny zostaly wykonane z niekontrolowanego nasypu, ktéry nie zostal zageszczony i nie nadaje sie jako
podbudowa pod zadna droge, nawet ruch pieszych. Biegly dokonal inwentaryzacji prac brukarskich i stwierdzil, ze

ulozono 942,36 m®. Pod grys kamienny: niewysypany grysem 438,83 m® plus wysypany gresem 114,66 m> co daje

553,49 m>. Biegly oszacowal wartoé¢ prac w dwoch wariantach:
1) w I wedlug umowy zgodnie ze sztuka budowlang - warto$¢ wykonanych prac zamknelaby sie w kwocie 144.241,49 zi

2) w II biorac pod uwage stan faktyczny wykonania robdt - warto$¢ wykonanych prac wyniostaby 89.403,62 zi
(k.168).

Za podstawe ustalenia wartoSci wykonanych prac (dziela) Sad Rejonowy przyjat wariant II obrazujacy faktyczny stan
wykonania robot. Zwazywszy, ze za roboty brukarskie zaplacono dla cedenta laczna kwote 102.333,32 7zt Sad I instancji
uznal, iz powodztwo jest niezasadne zaréwno co do kwoty dochodzonej pozwem 38.581,18 zl, jak rowniez odsetek
ustawowych, w tym odsetek za op6znienie zaplaty kwoty 40.000 zl, bowiem wynagrodzenie bylo nienalezne. A co do
odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty 40.000 zl, za okres od 20.12.2013 r. do dnia 28.12.2013 r. sad ten uznal, ze
roszczenie jest niezasadne, bowiem zgodnie z faktura VAT nr (...) termin platnosci uptywal w dniu 26.12.2012r. , a
wiec przypadal na dzien wolny od pracy. Zatem termin uplywal w dniu 27.12.2012, a wplata zostala wykonana w dniu
nastepnym tj. 28.12.202 1.

Sad Rejonowy oceniajgc stan faktyczny wykonanych robot i jako$c¢ ich realizacji oparl sie na pisemnych opiniach:
gloéwnej i uzupehniajacej bieglego sadowego z zakresu budownictwa. Biegly dokonal analizy zgromadzonego materialu
dowodowego i na tej podstawie sformulowal wnioski opinii, a przed sporzadzeniem ostatecznej opinii rowniez
przeprowadzil badania. Sad I instancji uwzglednil opinie: gldwna i uzupelniajaca, gdyz zawieraja one rzeczowa,
logiczna i sp6jna argumentacje i doszedt do przekonania, ze ustalenia poczynione przez bieglego w niniejszej sprawie
sa rzetelne, dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Przedstawione
opinie zawieraja podstawy teoretyczne, spos6b motywowania przez bieglego jest przekonywujacy, a wnioski przez
niego sformulowane sg stanowcze.

Wprawdzie strona powodowa zglosila zarzuty do opinii glownej u uzupelniajacej, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego
zostaly uznane one za niezasadne, gdyz de facto sprowadzajg sie do nieakceptowania opinii, ktora jest nie korzystna dla
powoda. Samo niezadowolenie z konkluzji i ustalen bieglego zdaniem Sadu jest niewystarczajace do tego aby podwazac
rzetelno$¢ sporzadzonych w sprawie opinii. Dlatego tez Sad ten na rozprawie w dniu 03.11.2015r. oddalil wniosek
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Zgodne z opinig, w ocenie Sadu Rejonowego, byly zeznania Swiadkéow M. S. i W. T.. Sad ten dal im wiare, bowiem
byli to $§wiadkowie nie zwigzani z zadng ze stron, majacy szeroka wiedze na temat prac wykonywanych przez S. M..
Z kolei zeznania $wiadkow: S. M., W. M., J. K., M. T. uznal za niewiarygodne, bowiem byli oni nieobiektywni w
ocenie wykonanych prac. S. M., mimo ze byla osoba formalnie wykonujacg prace, de facto nie miala wiedzy na ich
temat, gdyz pracami kierowal jej maz W. M.. Wskazany $wiadek jako wykonawca prac byl zainteresowany korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy i pozytywnie ocenial prace. Podobnie pracownicy zatrudnieni przez S. M.: J. K. i M. T..

Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, iz roboty nie zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlana, warto$c
wynagrodzenia za ich wykonanie zostala juz zbywcy wierzytelno$ci wyplacona i odpowiada warto$ci prac wykonanych.

Dlatego powoddztwo jako niezasadne zostalo oddalone w calo$ci na podstawie art. 627 a contrario k.c.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt: V GC 198/14 wnidst powod,
zaskarzajac ten wyrok w catoéci i zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych bedacy podstawa wydanego orzeczenia, a wskazujacy na okoliczno$c, iz wykonywana
przez cedenta droga miala spelnia¢ wymogi drogi przeciwpozarowej podczas gdy droga ta miala by¢ wykonana zgodnie
z umow3 stron tj. zakresem i wymogami w niej przewidzianymi oraz miala by¢ przeznaczona wylacznie do ruchu
samochod6w osobowych,

I1. naruszenie przepisow postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

1. art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I Instancji wnioskow dowodowych
strony powodowej w szczegblnosci wniosku o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt oryginalu planu
zagospodarowania terenu z zaznaczong drogg przeciwpozarowa, ktdra zawieralaby podpis cedenta i ktory stanowil
zalacznik do umowy z 12.07.2012 r. oraz projektu technicznego wykonanego parkingu zgloszonego w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego wraz z dziennikiem budowy, uzupehiajacego przestuchania W. M. w zwigzku
z zajeciem przez pozwana po pierwszym zeznaniu tego $wiadka nowego stanowiska w sprawie na okolicznoéci
zasadnicze dla wyniku sprawy (charakter drogi), zwrdcenia sie do Starostwa Powiatowego o przedlozenie
dokumentacji dotyczacej budowy parkingu, doj$¢ i droég dojazdowych do budynku przy K. u S., 0. W. 1, (...)-(...)
W. dla M. P. oraz dowodu z opinii innego bieglego - zgodnie z teza z postanowienia Sadu z dnia 13.02.2015r. i
zobowigzanie kolejnego bieglego do sporzadzenia opinii z uwzglednieniem zarzutéw przedstawionych w skladanych
pismach (wnioski zawarte w pi$émie z 20.07.2015r. oraz 28.10.2015r.) pomimo wskazywania, iz wnioski te s3 istotne z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy albowiem opinia bieglego sporzadzona w przedmiotowej sprawie
opierala sie, podobnie jak uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia na uznaniu, iz wykonywana droga ma charakter
drogi przeciwpozarowej i powinna spelniaé jej wymagania w sytuacji gdy z dokumentu przedstawionego przez
powoda do pisma z 28.10.2015. (1j. zalacznika do umowy ktéry posiadal cedent) wynika, iz wykonywana droga nie
miala mie¢ charakteru drogi przeciwpozarowej, a przez co w celu rozwiazania tych watpliwoéci niezbednym byto
poréwnanie obu dokument6éw, uzyskanie dokumentacji ze Starostwa Powiatowego i uzupelniajace przeshuchanie
wskazanego $§wiadka W. M. celem ustalenia czy sporzadzona opinia odpowiada rzeczywistym uzgodnieniom stron
co do charakteru wykonywanych prac, czy tez niezbednym jest dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.
Przy czym zgloszone wnioski nie byly spéznione z uwagi na fakt, ze konieczno$¢ ich powolania powstala dopiero w
ustosunkowaniu do opinii uzupelniajacej z 13.07.2015r. albowiem wtedy doszlo do zmiany stanowiska pozwanej o
charakterze wykonywanej drogi. Majac na uwadze nie wyjasniona przez Sad sprzeczno$é¢ co do drogi stanowiacej
przedmiot umowy wynikajacg z treéci podpisanej umowy, opinii bieglego i zeznan $wiadkow i Pozwanej, powoduje
to, iz sad w istocie nie rozpoznal istoty sprawy;

2. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
powoda o dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego (vide: pismo z 20.07.2015r. oraz 28.10.2015r1.) w sytuacji
gdy zaré6wno opinia podstawowa, jak i opinia uzupehliajaca bieglego T. S. jest niepelna, niejasna, zawiera bledy
metodologiczne i merytoryczne a ponadto oparta jest o twierdzenia pozwanej co do charakteru wykonywanej drogi
(jako drogi przeciwpozarowej), ktore sg sprzeczne z charakterem drogi wynikajacym z zalgcznika do zawartej umowy
przedstawionym przez powoda w oryginale,

3. art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez oparcie wyroku w sprawie na
wycenie prac P. G. sporzadzonej przez bieglego, kt6éry nie posiada uprawnien do wyceny nieruchomosci, w tym takze
rob6t budowlanych na nieruchomo$ci przez co istota sprawy co do warto$ci wykonanych przez P. G. nie zostala oparta
na dowodach przeprowadzonych w sposéb prawidlowy. Koniecznym bylo w przedmiotowej sprawie dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego - uprawnionego zgodnie z art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czego
Sad jednak nie uczynil;

4.art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddéw, naruszenie zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego polegajace na przyjeciu, iz - cedent wykonal prace niezgodnie z zasadami sztuki budowlane, a wykonywana



droga byla droga przeciwpozarowa w sytuacji gdy strony w zalaczniku do umowy nie przewidzialy, iz wykonywana
droga bedzie droga przeciwpozarowa co jednoznacznie wynika z oryginalu zalacznika do umowy z dnia 12.07.2012
r. zalaczonego do pisma powoda z 28.10.2015 1., a oparcie sie w tym zakresie tylko i wylacznie na fragmencie mapki
znajdujacej sie w opinii uzupelniajacej skutkuje ustaleniem stanu faktycznego sprawy w oparciu o niepelny materiat
dowodowy oraz przy watpliwo$ciach strony powodowej co do autentycznoéci fragmentu tej mapki zgloszonych w
piSmie z 20.07.2015 r. stanowi naruszenie zasady bezstronno$ci sadu oraz dazenia do ustalenia prawdy materialnej
w sprawie, a ponadto ustalenia bieglego co do nieprawidlowosSci wykonania drogi zupelnie pomijaja ustalenia stron
co do zakresu i iloSci prac, ktére mialy by¢ zrealizowane zgodnie z umowa;

- uznanie, iz warto$é¢ prac wykonanych zgodnie ze sztuka budowlang wyniosta 144.241,49 zl, a prac faktycznie
wykonanych 89.403,62 zl. wyliczonych zgodnie z opinig bieglego T. S., podczas gdy sposéb ustalenia tych kwot jest
nieprawidlowy oraz sprzeczny z umowa stron , a samo wyliczenie dokonane przez osobe nieuprawniona;

- zeznania $wiadkéow S. M., W. M., J. K. i M. T. sg niewiarygodne i Sad nie dal im wiary podczas gdy cze$ciowo
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy kilkukrotnie Sad sie na nie powotluje (str. 3-4 uzasadnienia), co powoduje
wewnetrzng sprzeczno$¢ wydanego orzeczenia i stanowi naruszenie regut sporzadzania uzasadnienia przewidzianych
w art. 328 § 2 k.p.c.; - J. K. i M. T. jako pracownicy cedenta S. M. sa niewiarygodni w sytuacji gdy w czasie gdy
skladali oni zeznania w przedmiotowej sprawie (tj. w dniu 23.10.2014 r.) nie byli oni pracownikami cedenta tj. J. K.
pracowal wtedy w firmie (...), a M. T. byl osoba bezrobotng a wiec nie posiadali oni Zadnego interesu w skladaniu
korzystnych dla bytego pracodawcy zeznan, a Swiadkowie ci jednocze$nie wskazywali na charakter wykonywanej drogi
ijej przeznaczenie wylgcznie dla samochod6w osobowych;

- wskazany na fakturze VAT nr (...) z 12.12.2012 r. termin platnoéci zostal wyznaczony na dzien 26.12.2012 r., a wiec
kwota z tej faktury stala sie wymagalna 28.12.2012 r., w sytuacji gdy na tym dokumencie jednoznacznie wskazano, iz
termin platnoéci wynosi 7 dni od dnia wystawienia (tj. 12.12.2012 r.) i uplywa on 19.12.2012 r., a wiec kwota staje sie
wymagalna od dnia 20.12.2012 r. przez co powbddztwo w zakresie zadanych odsetek od op6znienia w zaplacie kwoty
40.000,00z} jest w pelni uzasadnione;

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1.art. 353 § 1k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz pozwana nie jest
zobowigzana do zaplaty za wykonane przez cedenta prace wobec ich wadliwo$ci w sytuacji gdy strony w umowie wprost

przewidzialy zakres prac ktéry mial zosta¢ wykonany oraz cene za wykonanie 1m” kostki. W konsekwencji ustalanie
przez bieglego, iz zgodnie ze sztuka budowlana powinien by¢ wykonany inny zakres prac (glebsze korytowanie itp.)
oraz obliczanie warto$ci wykonanych prac w odmienny sposéb jest sprzeczne z ustaleniami stron wskazanymi w
umowie. Ponadto biegly bezzasadnie przyjal, a sad zaakceptowat fakt, iz przyjeto trzyetapowa platnosé za kazdy
etap prac w sytuacji gdy byla to trzyetapowa platno$¢ po 1/3 calej wartoéci prac, niezaleznie od wartoSci kazdego z
wykonanych etapow;

2. art. 642 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie
przystuguje w chwili oddania dziela podczas gdy strony w zawartej umowie z 12.07.2012 r. (pkt. -5- ust. 3) wskazaly,
iz "platnosci za wykonywane prace beda realizowane trzyetapowo, po 1/3 wartoSci prac po wykonaniu kolejnych
etapow".

Na podstawie powyzszych zarzutow, wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sgdowego wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co na nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe
znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktoére Sad odwolawczy w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja takze wyprowadzone na podstawie tych ustaleit wnioski i ocena prawna.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegolowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisow prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., II PK 312/09 -
LEX nr 602700).

Przechodzac do kwestii szczegotowych w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyd¢, iz postawiony przez skarzacego zarzut
poczynienia przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych jest bezzasadny bowiem wbrew wywodom
apelacji Sad Rejonowy nie ustalil, ze droga wykonana przez cedenta miala spelnia¢ wymogi drogi przeciwpozarowe;j.
Kwestionowanego ustalenia pro6zno szuka¢ w ktorejkolwiek czes$ci uzasadnienia Sadu I instancji, stad konieczna
konstatacja Sadu Okregowego, ze 6w zarzut trafia w préznie. Domyslaé sie mozna tylko, ze powod czerpie raczej
informacje o drodze pozarowej z uzupeliajgcej opinii bieglego sadowego, ktory odwoluje sie do Rozporzadzenia
MSWiA z 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode i drog pozarowych oraz Rozporzadzenia
MI z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (k.233-234), jak tez do fragmentu planu zagospodarowania terenu z zaznaczona droga przeciwpozarowa,
stanowigcego zalgcznik do umowy zawartej pomiedzy cedentem i pozwana (k.235), do ktérego odwolal sie Sad
Rejonowy ustaleniu stanu faktycznego. Kwestia odpowiedniej no$nosci drogi pozostaje jednak o tyle bez znaczenia, ze
opinia zasadnicza nie odwoluje sie w ogole do powyzszych regulacji, a ocenia po prostu jako$¢ i warto$¢ wykonanych
przez cedenta prac, dodatkowo wskazuje, ze drogi dojazdowe zostaly wykonane z niekontrolowanego nasypu, ktéry nie
zostal zageszczony i nie nadaje sie pod zadna droge, nawet ruch pieszych. Wymogi wiec dotyczace no$nosSci wlasciwe
drodze pozarowej pozostaja wiec bez znaczenia.

Co do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisow postepowania w zakresie art. 217 § 1-3 k.p.c. oraz
227 k.p.c., Sad Odwolawczy stwierdza, ze pomimo formalnego uchybienia polegajacego na braku rozstrzygniecia
o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego: o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia do akt oryginalu planu
zagospodarowania terenu z zaznaczona droga przeciwpozarowa oraz projektu technicznego wykonanego parkingu
zgloszonego w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru wraz z dziennikiem budowy, a takze zwrdcenia sie do Starostwa
Powiatowego o przedlozenie dokumentacji dotyczacej inwestycji, uchybienie to nie mialo istotnego wplywu na
wydane rozstrzygniecie. Z pisma strony powodowej z dnia 20 lipca 2015 r. zawierajacego w/w wnioski dowodowe
(k. 261 i nst.) oraz treSci apelacji mozna wywie$¢, ze dowody te wnioskowane byly w celu ustalenia, ze droga
wykonywana przez cedenta nie miala charakteru drogi przeciwpozarowej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sad
ma obowigzek dokonania selekcji zglaszanych wnioskow dowodowych, aby nie doprowadzi¢ do przeprowadzenia
dowodow zbednych, czy tez nieprzydatnych, a tym samym przeciwdziala¢ przewlekloéci postepowania, zgodnie z
227 k.p.c. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ustalenie wnioskowanych przez powoda okolicznosci, czyli charakteru
drogi, bylo bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem bylo ustalenie czy wykonawca
wykonal przedmiot umowy w spos6b prawidlowy i zgodny z zasadami techniki i sztuki budowlanej (argumentacja jw.).

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie konieczno$¢ przeprowadzenia wnioskowanych przez pozwanego dowodow
nie zachodzila, zwlaszcza ze Sad uwzglednit jeden z wnioskéw, a mianowicie zwrdcit sie do Pafistwowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego zgodnie z wnioskiem powoda zawartym w powolanym piSmie i otrzymat zadanag dokumentacje
(k.2771, 308). Dlatego tez w ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy byl uprawniony do pominiecia dalszych
wnioskéw z pisma strony powodowej z dnia 20 lipca 2015 r. Niejako na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew
wywodom apelacji Sad nie pomingl wniosku o ponowne przestuchanie w charakterze swiadka W. M., lecz oddalil
wniosek na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r., uznajac jego przestuchanie, na wskazane okolicznosci, za zbedne.



Oczekiwanego przez skarzgcego skutku nie moze odnie$é rowniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu zinnego bieglego. Raz, ze dowod ten byl zbedny w §wietle powyzej przytoczonej argumentacji, dwa, dokonujac
oceny tego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ przepisu art. 162 k.p.c., ktéry stanowi, iz strony moga w toku
posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy.

Przepis art. 162 k.p.c. ma zastosowanie do uchybien przy wydawaniu postanowien niezaskarzalnych i niewigzacych
sadu, ktory je wydal, a wiec takich, ktére moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci i w razie
zgloszenia zastrzezenia sad moze je w kazdej chwili zmienié. Odnosi sie to do postanowienn dowodowych, ktore, w
razie zgloszenia przez strone zastrzezenia, sad zgodnie z art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢ (por.
uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05). Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w
apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu lub nie wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy. Do uchybien, o ktérych mowa w art. 162 k.p.c., mozna zaliczy¢ pominiecie przez
sad dowodu zgloszonego przez strone. W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ktéry Sad Okregowy
podziela, ze dopiero w wypadku oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w spos6b odpowiadajacy
prawu, a zatem z przedstawieniem odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy
wpisaniu treSci tegoz do protokolu rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego zarzutu
naruszenia powolanych w uzasadnieniu apelacji przepiséw postepowania. Tylko bowiem poprzez tak sformulowany
zarzut apelujacy moze kwestionowac niezasadne wjego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktoremu
oponowal i to w sposob pozwalajacy sadowi pierwszej instancji na zmiane postanowienia w toczacym sie przed nim
postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu apelacyjnym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego
dowodu na jednoznacznie okreslona, istotna dla sprawy okoliczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
2012 1., III CSK 62/12). Jeszcze raz nalezy z calg moca podkresli¢, iz strona nie moze skutecznie zarzucaé w apelacji
uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych,
jezeli nie zwroécita uwagi sadu na to uchybienie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., 11T CZP
50/08, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., II PK 159/11).

Postanowienie oddalajace ten wniosek dowodowy zostalo wydane przez Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 3
listopada 2015 r., na ktérej nastapito zamkniecie rozprawy i odroczono ogloszenie wyroku do dnia 17 listopada 2015
r. Na tej rozprawie powod ani jego pelnomocnik nie byli obecni (protokét k. 319) nie wniesli wiec zastrzezenia
do protokolu rozprawy, kwestionujacego omawiang decyzje procesowa Sadu, w trybie art. 162 k.p.c. Z treSci tego
przepisu wynika, ze strony moga w toku posiedzenia, a jesli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrocic
uwage Sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu. Posiedzenia
sadowe to posiedzenia jawne, do ktérych zalicza sie rozprawe oraz posiedzenia niejawne (art. 148 k.p.c.). Posiedzenie
wyznaczone na ogloszenie wyroku ma charakter posiedzenia jawnego, o czym wprost stanowi art. 326 § 2 k.p.c.
Oznacza to, ze w sytuacji nieobecnoSci strony na rozprawie, ktora zostala zamknieta i odroczono ogloszenie wyroku,
najblizszym posiedzeniem, w rozumieniu art. 162 k.p.c., jest posiedzenie wyznaczone na ogloszenie wyroku. Na tym
posiedzeniu strona nieobecna na zamknietej rozprawie, moze wiec zwrdci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania i wnie$¢ o wpisanie stosownego zastrzezenia do protokolu tego posiedzenia. Tymczasem - jak wynika
z protokolu ogloszenia wyroku - na posiedzeniu tym nikt sie nie stawil, do tego czasu do Sadu nie wplynelo takze
zadne pismo powoda (zalacznik do protokotu), a w konsekwencji nie zostalo zlozone zastrzezenie kwestionujace
postanowienie Sadu Rejonowego oddalajace wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.



Skutkiem niezgloszenia omawianego zastrzezenia jest bezpowrotna utrata prawa powolywania sie przez powoda
na wadliwo$¢ postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego jego wniosek dowodowy w dalszym toku
postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym. Zatem juz z tej przyczyny omawiany zarzut apelacji nie mog}
zosta¢ uwzgledniony. Na marginesie tylko zwr6ceni uwagi wymaga, ze pelnomocnik powoda nie byt obecny na zadnej
z rozpraw przez Sadem Rejonowym.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy na tre$c art. 217 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania
dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci
sprawy, natomiast to, ze opinia bieglych nie ma tre$ci odpowiadajacej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia
dla przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z treéci dotychczasowej opinii. (por. przykladowo wyrok
SN z g9 wrzeénia 1998 r., Il UKN 191/98, , wyrok SN z 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07).

Zgodnie z art. 286 k.p.c., sad moze - w razie potrzeby - zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
W $wietle tego unormowania, sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, jezeli zachodzi taka
potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca,
niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci, nie odpowiada na pytania zawarte w tezie
dowodowej, jest niejasna, nienalezycie umotywowana lub nieweryfikowana. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena
opinii bieglego jako miarodajnej dla rozstrzygniecia sprawy miesci sie w granicach zakre$lonych norma art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy w pelni podziela te ocene, bez potrzeby powtarzania przytoczonych przez Sad I instancji
argumentow.

Rowniez zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. w zw. z art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nie zastugiwatl
na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze powolany powyzej przepis z ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami statuujacy wymog dokonywania wyceny przez rzeczoznawce majatkowego dotyczy wylacznie
wyceny nieruchomoéci. Wobec faktu, iz przedmiotem wyceny byly prace brukarskie nie znajduje on zastosowania
w niniejszej sprawie, a w konsekwencji skarzacy nie moze skutecznie powolywaé sie na jego naruszenie. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze biegly opiniujacy w niniejszej sprawie wpisany jest na liste bieglych sagdowych
Sadu Okregowego w Suwalkach z zakresu budownictwa ogoélnego, konstrukeji budowlanych oraz kosztorysowania
i rozliczania rob6t budowlanych. W konsekwencji wycena prac wykonanych przez cedenta zostala wykonana przez
osobe posiadajaca ku temu odpowiednie i wymagane przepisami prawa kwalifikacje.

W ocenie Sagdu Odwolawczego odtworzone przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci faktyczne sprawy realizuja
hipoteze okres$lona w tresci art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwoSci, Ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze
polega¢ na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnos$ci mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z
jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do
oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego.
Granice swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad
z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodow
w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227-234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci
prawnej sedziego i dominujacych pogladow na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow
jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad
w sposoOb bezstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako caloéé, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw



dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego materiatu, ktora pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowoddw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00; z dnia 14 marca
2002 1., IV CKN 859/00).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad przeprowadzil pelne postepowanie
dowodowe, a ujawnione fakty prawidlowo powiazal z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wskazuje w jaki sposob sad naruszyt zasady oceny dowodow wynikajace
z art. 233 § 1 k.p.c. a jedynie przedstawia wlasna interpretacje przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy nie
doszukal sie wskazanych przez powoda uchybieft w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, ktory ocenil zeznania §wiadkow
w spos6b prawidlowy - nie dajac wiary tym twierdzeniom, ktore pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie, czy tez pomijajac twierdzenia o okolicznosciach nieistotnych dla
rozstrzygniecia sporu.

Odnoszac sie za$ bezposérednio do wiarygodnosci §wiadkow J. K. oraz M. T., ktérg zakwestionowal Sad Rejonowy,
wskazaé nalezy, iz ocena ta jest stluszna. Bez znaczenia pozostaje bowiem okoliczno$é, iz na date skladania zeznan nie
byli juz oni pracownikami cedenta, niezmienny pozostaje bowiem fakt, ze to wlagnie oni wykonywali przedmiotowe
prace i trudno by obcigzali sami siebie odpowiedzialnoScia za ich wadliwosé.

Zkolei cze$ciowe odwolanie sie przez Sad Rejonowy do zeznan Swiadkow przy ustaleniu stanu faktycznego, a nastepnie
zakwestionowanie wiarygodno$ci zeznan tych swiadkow nie musi stanowi¢ o wewnetrznej sprzecznoéci stanowiska
Sadu I instancji, co sugeruje powdd, bowiem odwolanie sie do tych zeznan przy ustalaniu stanu faktycznego odnosi
sie do okolicznoéci niespornych (zawarcie umowy, zakresu wykonania i odbioru prac), moglo wiec by¢ pomocne.
Apelujacy nawet nie probuje wskazywaé na czym ta wewnetrzna sprzeczno$¢ mialaby polega¢, a tre$¢ apelacji
wskazuje, ze tylko na samym odwolaniu sie w stanie faktycznym do ich zeznan, a to za malo na uwzglednienie
postawionego zarzutu.

Takze zarzuty naruszenia prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wobec ustalenia, ze cedent nie
wykonal wszystkich prac okre§lonych w § 1 umowy z dnia 12 lipca 2012 r., a ponadto cze$¢ z nich wykonal
nieprawidlowo, skarzacy niezasadnie podnosi, ze nalezne mu wynagrodzenie winno by¢ obliczane zgodnie z trescia
umowy, czyli tak jak w sytuacji gdyby nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Biegly sadowy opiniujacy w niniejszej
sprawie wyraznie wskazal nalezne powodowi wynagrodzenie w sytuacji wykonania rob6t brukarskich zgodnie ze
sztuka budowlana oraz biorac pod uwage stan faktyczny wykonania robot, a Sad Rejonowy prawidlowo przyjat
warto$¢ prac wskazana w drugim przypadku. Zaskarzone orzeczenie w zaden sposdb nie narusza przyjetego przez
strony w umowie sposobu rozliczen (pkt 1 oraz 5 umowy). Przede wszystkim zabraklo obmiaru powykonawczego,
o ktéorym moéwi zapis umowy, stad konieczno$é weryfikacji zakresu, warto$ci i jako$ci wykonanych prac, w zwigzku
z zakwestionowaniem tych okoliczno$ci przez strone pozwana (k.52) i odmowa zaplaty naleznosci dochodzonej
pozwem. Nie bez znaczenia pozostaje treé faktur, w ktorych przyjeto 850 m®, a nie 960 m?, dla poszczego6lnych etapow
prac. Z ich tresci wynika tez, wbrew temu co twierdzi powod, Ze strony rozliczyly poprzednie etapy. Dzielo za$ jest
umow3g efektu dotyczaca calosci, a nie jego poszczegolnych etapow, co forsuje apelujacy. W tym przypadku dotkniete
bylo wadami, o ktérych warto$¢ obnizeniu podlega warto$§¢ wynagrodzenia, a co z kolei wymagalo szacowania



przeprowadzonego w sprawie przez bieglego, ktory tez przyjal ustalong przez strony stawke 110 zi za 1 m® (73,34 z +
36,66 zl). Wnioski Sadu Rejonowego w tym zakresie pozostaja wiec jak najbardziej prawidlowe i znajdujace oparcie
W prawie i umowie.

Jedynie odno$nie terminu platno$ci przedmiotowej faktury VAT nr (...) (k.28), to zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, iz w
istocie wskazany jest w niej termin zaplaty na dzien 19 grudnia 2012 r., co oznacza jej wymagalno$¢ z dniem 20 grudnia
2012 r. Nalezy jednak zauwazy¢, iz w zakresie kwoty 10.000,00 z} strona pozwana otrzymala na piSmie prolongate
terminu jej platnosci do czasu wykonania ubicia drég dojazdowych przy budynku karczmy u S. (k.51). Pismo pochodzi
z daty 12 grudnia 2012 r. i w postepowaniu nie zostalo wykazane przez powoda, w jakiej dacie nastapito owo ubicie,
za$ pozwany twierdzil, Ze nie zostalo wykonane w ogole (k.52), a co za tym idzie nalezy uznac te sume za dochodzonag
pozwem, bowiem trudno by zamawiajacy placil za co$, czego nie zrealizowano. Poza sporem pozostaje zaplata przez
pozwanego sumy 40.000,00 zt w dacie 28 grudnia 2012 r. (k.29). Biorac pod uwage okolicznosé¢, ze w dacie 28 grudnia
2012 r. Srodki znajdowaly sie juz na rachunku wierzyciela odsetki moglyby by¢ naliczone jedynie od sumy za okres od
20 grudnia 2012 r. do 27 grudnia 2012 r. wlacznie. Do zasadzenia pozostala wiec kwota skapitalizowanych odsetek
w wysokoSci 113,97 z} (odsetki w wysokoéci 13% od sumy 40.000,00 z} za okres od 20 grudnia 2012 r. do 27 grudnia
2012 r. wlacznie) wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu, tj. 28 stycznia 2014 r., na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., co umknelo uwadze Sadu Rejonowego i w tym tylko zakresie doprowadzilo do
zmiany orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana ta, z uwagi na swa warto$¢, pozostaje jednak bez wplywu
na rozstrzygniecie o kosztach procesu, co do ktérego nalezalo jedynie zmieni¢ podstawe prawnag na art. 100 k.p.c. w
zwigzku z tym, ze przeciwnik ulegl tylko w nieznacznej czesci zadania.

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto takze na podstawie art. 100 k.p.c., przy uznaniu, iz apelacja
w niewielkim stopniu okazala sie zasadna. Za podstawe za$ ustalenia wysokosci kosztéw zastepstwa procesowego
przyjeto § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.



