Sygn. akt VII Ga 145/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Alicja Dubij

Sedziowie: SSO Irena Cywoniuk

SSR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. L. spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spélce komandytowej we W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 stycznia 2016 roku, sygn. akt VIII GC 1297/15

I. Oddala apelacje.

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza.

SSO Irena Cywoniuk SSO Alicja Dubij SSR del. Beata Gnatowska (spr.)

Sygn. akt VII Ga 145/16

UZASADNIENIE

Powod A. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...) w L.,
wnidsl pozew przeciwko A. L. spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia spolce komandytowej we W. o zaplate kwoty
11.303,69 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 07.01.2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazal, ze wykonal kartoniki na potrzeby prowadzonej przez pozwang dzialalnosSci gospodarczej. W toku realizacji
zamoOwienia powod poinformowal o opdznieniu z dostawa zamoéwionych artykuléw z niezawinionych przez niego
przyczyn. Ostatecznie zrealizowal w calo$ci zamodwienie i dostarczyt pozwanej kartoniki, za co nastepnie wystawil
fakture VAT. Z uwagi na opo6znienie i che¢ zachowania poprawnych stosunkéw gospodarczych powod udzielil



pozwanej ,bonusu” i obnizyl dwukrotnie cene wystawiajac faktury korygujace. Pomimo uplywu terminu platnoéci
pozwana nie uregulowala jednak naleznosci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powbddztwo w caloéci w sprawie VIII GNc 1978/15 w dniu 20.05.2015 1.,
wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w czeSci, tj. co do kwoty 3.398,49 zl wraz z ustawowymi
odsetkami oraz co do roszczenia odsetkowego od kwoty 7.905,20 z} za okres od 07.01.2015 r., uznajac tym samym
powodztwo co do kwoty 7.905,20 zk. Pozwana przyznala, ze zamowila u powoda wykonanie kartonowych opakowan,
jednak z uwagi na opdZnienie w realizacji tego zamowienia musiata zakupié¢ opakowania zastepcze za kwote 3.398,49
zl. Ponadto tytulem rekompensaty za nieterminowe wykonanie zaméwienia powdd zobowigzal sie do wykonania
nieodplatnie na rzecz pozwanej 450 toreb reklamowych, z ktérego zobowigzania dotychczas sie nie wywiazal. Zadanie
powoda okreélil jako przedwczesne.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII GC 1297/15, Sad Rejonowy w Bialymstoku
uwzglednil powbdztwo w calo$ci w zakresie zaskarzonym sprzeciwem. Orzekla ponadto o calo$ci kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz w styczniu 2014 r. strony prowadzily rozmowy dotyczace zlecenia przez pozwang wykonania
trzech wersji kartonowych opakowan A. (...). Ostatecznie pozwana w dniu 14.02.2014 r. potwierdzila zlozone
zamoOwienie zgodnie z przedstawiong przez powoda oferta cenowa ( dowod: korespondencja e-mail k. 14-23, zeznania
$wiadka K. K. k. 114).

W toku realizacji zamoéwienia termin ukonczenia zlecenia ulegl wydluzeniu z uwagi na zla jako$é papieru. Poczatkowo
prace mialy zakonczy¢ sie 12.05.2014 r., ostatecznie jednak zamoéwiony towar zostal wyslany pozwanej w dniu
12.06.2014 r. O powstalym opdznieniu powdd poinformowal pozwang w dniu 14.05.2014 r. (dowod: korespondencja
e-mail k. 25-27, dokument (...) k. 28, zeznania $wiadka K. K. k. 114).

Zgodnie z ustaleniami stron, za wykonane i doreczone artykuly pow6d wystawil w dniu 12.06.2014 r. fakture VAT nr
(...) na kwote 13.611,18 z} z terminem platnosci do dnia 10.09.2014 r. (dowdd: faktura k. 31).

W zwiazku z powstalym opdznieniem i checig zachowania poprawnych stosunkéw gospodarczych strony prowadzilty
w lipcu 2014 r. rozmowy odnoénie ewentualnego ,bonusu” rekompensujgcego zaistniala sytuacje, woéwczas powdd
nie mog}l jednak udzieli¢ Zadnego rabatu z uwagi na poniesienie wyzszych niz zakladane kosztow zrealizowanego
zamoOwienia. W grudniu 2014 r. strony prowadzily tez rozmowy co do ewentualnego wykonania dodatkowej ilo$ci
450 toreb, nie doszly jednak w tym zakresie do porozumienia (dowod: korespondencja e-mail k. 24, 85-86, zeznania
$wiadka K. K. k. 114).

Z uwagi na wcze$niejsza wplate pozwanej w marcu 2014 r. oraz cheé zlagodzenia sytuacji zwigzanej z op6Znieniem
wykonania zamo6wienia powdd wystawit dwie faktury - korekty nr (...) z dnia 12.06.2014 r.inr (...) zdnia 07.11.2014
r. obnizajac odpowiednio warto$¢ pierwotnej faktury o kwote wezesniejszej wplaty - 608,22 z1 oraz o kwote 1.699,27
z} z tytulu obnizenia ceny (dowdd: faktury korekty k. 32 -33,80, historia rozrachunkéw k. 35-36, e-mail k. 103).

W dniu 23.07.2014 r. pozwana wyslala powodowi wezwanie do zaplaty kwoty 3.398,49 zl brutto tytulem poniesionych
kosztow opakowan zastepczych. Do wezwania dolaczyla wystawiong w dniu 08.08.2014 r. fakture Pro Forma nr (...)
wystawiong na rzecz powoda na powyzszg kwote oraz fakture Zréodlowa za zakup opakowan z dnia 02.04.2014 r. (
dowdd: pismo pozwanej k. 50, faktura Pro Forma k. 75, faktura k. 76).

Pozwana dopiero w maju 2015 r. warunkowala zaplate faktury za otrzymane kartoniki od wykonania przez powoda
dodatkowych toreb reklamowych (dowod: wezwanie k. 81).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy ocenil powddztwo, w podtrzymanym przez powoda zadaniu co
do kwoty 3.398,49 zl, jako zasadne, uznajac ze strony laczyla umowa o dzielo, o ktérej mowa w art. 627 k.c.



Wskazal, iz sprawie bezspornym bylo, ze pow6d wykonal zamo6wienie i dostarczyl pozwanej wytworzone artykuly.
Pozwana nie kwestionowala ilo$ci otrzymanych kartonikéw, nie zglaszala tez zadnych zastrzezen co do ich jakosci, ani
ceny. Kwestig sporng pozostawalo ustalenie, czy wynikle w toku realizacji zamdwienia op6znienie zwalnialo pozwang
z obowiazku zaplaty uméwionego wynagrodzenia.

Za chybiony uznal zgloszony przez pozwana zarzut przedwczesnoSci powddztwa, wskazujac iz pozwana nie wykazala,
ze platno$c spornej faktury byla uzalezniona od spelnienia przez powoda dodatkowych swiadczen. Nie przedstawila
na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, w szczegdlnos$ci nie potwierdzila tego zlozona przez nig korespondencja e-mail. Z
jej treéci wynika, ze strony prowadzily w lipcu i w grudniu 2014 r. rozmowy odnos$nie ewentualnej rekompensaty za
op6Znienie poprzez udzielenie rabatu, czy tez wykonanie dodatkowych toreb ozdobnych, jednak nie dokonaly w tej
kwestii ostatecznych i wigzacych strony ustalen.

Nie przekonala Sadu Rejonowego takze tre$¢ przedlozonego przez pozwang wezwania powoda do wykonania toreb
reklamowych, gdyz jest ono datowane dopiero na dzien 14.05.2015 r., a wiec juz po dniu zlozenia powddztwa w
niniejszej sprawie (k. 81). Do tego czasu pozwana nie informowala powoda o swoich kategorycznych zadaniach.

Na brak osiagniecia konsensusu co do ewentualnych ,bonusé6w” za powstala zwloke w opdznieniu zamowienia,
a tym samym na istnienie zobowigzania powoda, od ktérego wykonania miata by¢ uzalezniona platnosé faktury
wskazywala takze, zdaniem Sadu Rejonowego, §wiadek K. K. — pracownica powoda (k. 114-115). Z zeznan tego §wiadka
wynika ponadto, ze pozwana byla na biezaco informowana o powstalym opéznieniu. Swiadek potwierdzila tez, ze cala
zamoOwiona ilo§¢ opakowan zostala pozwanej dostarczona bez zadnych zastrzezen z jej strony co do ich jako$ci, iloéci
oraz ceny. Na tej podstawie wystawiono sporng fakture VAT, ktéra wedle wspdlnych ustalen stron miata by¢ optacona
w terminie 60 dni.

Uznal wiec, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze strony uzgodnily wymagalno$é faktury VAT nr (...) z dnia 12.06.2014
r. od spehienia przez powoda dodatkowych $wiadczen.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo takze podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwana zarzutu
potracenia kwoty 3.398,49 zt z tytulu poniesionego kosztu opakowan zastepczych, ktére miata zakupi¢ w zwigzku
ze zwloka w dostarczeniu zamoéwionych u powoda artykuléow. O ile bowiem niekwestionowanym jest sam fakt
dokonania zakupu opakowan na wskazana kwote u innego kontrahenta (co potwierdza zlozona faktura VAT - k. 76),
o tyle brak jest podstaw do uznania, iz poniesiony koszt spowodowal u pozwanej szkode wywolana op6znieniem w
realizacji zamowienia przez powoda. Jak wynika bowiem z tej faktury zakup ten mial miejsce w dniu 02.04.2014 r.,
a zatem jeszcze przed dniem, kiedy pozwana zostala poinformowala o op6znieniu w realizacji zamo6wienia, co wedle
przedlozonej korespondencji e-mail miato miejsce w dniu 14.05.2014 r. (k. 26). Brak zatem, w ocenie Sadu I instancji,
wykazania przez strone pozwana zwigzku pomiedzy dokonanym zakupem opakowan a powstalym opo6Znieniem.
Pozwana nie wzywala przy tym powoda do natychmiastowego wykonania dziela, ani tez nie odstapila od wigzacej
strony umowy, nie wskazywala takze, na konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych przedtuzonym
terminem realizacji zamdwienia. Przeciwnie, dopiero po dostarczeniu zamoéwionego dziela strony zaczely rozmawiac
o ewentualnej rekompensacie, co w ostateczno$ci zamknelo sie rabatem w kwocie 1.699,27 zl.

W konsekwencji powyzszych ustalen i przy braku przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, o ktérej mowa w
art. 471 k.c., podniesiony zarzut potracenia wzajemnych roszczen Sad Rejonowy uznal za bezskuteczny i niezasadny.
Pozwana nie dysponowala bowiem wierzytelnoScia, o ktérej mowa w art. 498 § 1 k.c., a ktéra moglaby skompensowac
z wierzytelno$cia powoda. Tym samym nie doszto do skutku w postaci umorzenia obu wzajemnych wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

O odsetkach Sad I instancji orzekl zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c., wskazujac przy tym, iz pozwany nie wskazal
odmiennego niz w fakturze terminu platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnal za$ na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.



Apelacje od calego powolanego wyroku wniost pozwany.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. razace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez ocene materialu dowodowego
w sposob wybiorezy, nie za$ wszechstronny, ponadto za$ sprzeczny z zasadami logiki, jak z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci poprzez:

- bledne uznanie, ze wezwanie do zaplaty z dn. 14 maja 2015 r. nie moze $§wiadczy¢ o prawdziwoSci twierdzen pozwanej
z uwagi na fakt, ze wystosowane zostato do strony powodowej juz po zlozeniu powodztwa w niniejszej sprawie, podczas
gdy prawidlowa analiza czasowa poszczeg6lnych czynnosci stron $§wiadcezy o braku wiedzy pozwanej o wytoczeniu
przeciwko niej powbddztwa w momencie wystosowania do powoda pisma z dn. 14 maja 2015 r., jako ze o sprawie
niniejszej pozwana dowiedziala sie dopiero z chwila doreczenia jej nakazu zaptaty, wydanego w dn. 20 maja 2015 r.,
zatem brak podstaw do dyskredytowania tego dowodu przez Sad I Instancji i pominiecia go podczas rekonstrukeji
stanu faktycznego;

- bledne uznanie, ze pozwana dopiero w wezwaniu do zaplaty z dn. 14 maja 2015 r. jednoznacznie o$wiadczyla, ze
wstrzymuje sie z platnoscia ustalonego wynagrodzenia, podczas gdy z treSci tego wezwania jednoznacznie wynika,
ze ustalenia powyzsze mialy miejsce juz w przeszlo$ci, pozwana za$§ do momentu wezwania nie wykonata toreb, do
ktérych wykonania zobowigzala sie na mocy ustalen stron;

- poprzez bledne uznanie, ze strony nie warunkowaly zaplaty ceny od wywigzania sie przez powoda z obowigzku
wykonania dla pozwanej toreb reklamowych, co skutkowalo uznaniem Sadu I Instancji, ze zarzut przedwczesnoS$ci
powddztwa, podniesiony przez pozwana, nie zastuguje na uwzglednienie;

- poprzez bledne uznanie, Ze pozwana nie poniosta szkody w wyniku nieterminowego wykonania umowy przez powoda
w sytuacji, gdy zakup opakowan zastepczych zdeterminowany zostal przez nieterminowe wykonanie umowy przez
powoda i gdyby do terminowego wykonania zobowiazania doszlo, wowczas pozwana nie poniostaby wydatkéow w
kwocie 3 398,49 zl, ponadto za$ dzialanie pozwanej wynikato z konieczno$ci minimalizowania rozmiaréw szkody,
ktdra powstalaby w przypadku wstrzymania sprzedazy produktéw pozwanej z uwagi na niedostarczenie przez powoda
zamoOwionych opakowan w terminie;

- poprzez bledne uznanie, ze termin realizacji zamoéwienia okre$lony zostal na 12 maja 2014 r., zatem zamowienie przez
pozwang opakowan zastepczych w dn. 2 kwietnia 2014 r. nastapit przed poinformowaniem pozwanej o przesunieciu
terminu wykonania umowy na czerwiec 2014 r., podczas gdy strony ostatecznie potwierdzily zamowienie 14 lutego
2014 r., okres jego realizacji za$ trwaé¢ mial 3-4 tygodnie;

- poprzez bledne uznanie, ze powod nie zobowigzat sie do wykonania dodatkowych 450 toreb z tytulu nieterminowego
wykonania umowy, podczas gdy nawet z korespondencji mailowej z dn. 2 i 17 grudnia 2014 r. jednoznacznie wynika,
iz powod takie zobowiazanie podjal, a fakt, ze sie z niego nie wycofal, wynika cho¢by z wezwania z dn. 14 maja 2015 r.;

- pominiecie przez Sad I Instancji, ze powdd w zaden sposéb nie poinformowal pozwanej, ze wycofuje sie z ustalen
stron w zakresie wykonania dodatkowych toreb reklamowych, zatem pozwana miala prawo uwazaé, ze ustalenia stron
s3 wigzace, a tym samym termin platnoSci bezspornej czeéci FV w kwocie 7 905,20 zt pozostaje w zawieszeniu;

- powdd nie zobowiazal sie do wykonania dodatkowych 450 toreb z tytulu nieterminowego wykonania umowy, podczas
gdy z korespondencji mailowej z dn. 2i 17 grudnia 2014 r. jednoznacznie wynika, iz powod takie zobowiazanie podjal,

2. razace naruszenie art. 498 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci
stron do wysokoéci wierzytelnoSci nizszej, pomimo zaistnienia wszystkich wymaganych prawem przestanek,
warunkujacych skutecznos$é potracenia;



3. art. 471 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie poniosta szkody w wyniku nieterminowego wykonania umowy przez
powoda;

4.art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. poprzez ich zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w
sytuacji, w ktorej ptatno$é FV uzalezniona byta od wykonania przez powoda dodatkowych toreb reklamowych; powod
nie wycofat sie z tych ustalen; nie wzywal pozwanej do zaplaty przed wytoczeniem niniejszej sprawy, pozwana za$ przy
pierwszej czynnosSci procesowej uznala zadanie co do kwoty 7 905,20 zt.

Z uwagi na powyzsze, wniost o:

I uwzglednienie apelacji w calosci i oddalenie zgdania powoda w caloSci;

IT zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego (zar6wno w zakresie uznanego powodztwa, jak i w wyniku oddalenia zadania powoda co do zaplaty kwoty
3 398,49 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

III zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co na nastepuje:
Apelacja jako niezasadna nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Sad Rejonowy w sposdb wszechstronny rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil prawidlowe
znajdujgce nalezyte odzwierciedlenie w tym materiale ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zasluguja takze wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna.
Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych oraz dokonanej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku interpretacji przepisdw prawa majacych zastosowanie w sprawie niniejszej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09 - LEX nr 518138; z dnia 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09 -
LEX nr 602700).

W ocenie Sadu Odwolawczego odtworzone przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci faktyczne sprawy realizuja
hipoteze okre§long w tredci art. 233 § 1 k.p.c. Nie ulega watpliwo$ci, ze zarzut naruszenia tego przepisu nie moze
polegac na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla
niego oceny materialu dowodowego. Powolany wyzej przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z
jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodow wedlug wlasnego przekonania, z
drugiej natomiast sam jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do
oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego.
Granice swobodnej oceny dowoddw sa wyznaczone przez takie komponenty jak: obowigzek wyprowadzania przez sad
z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, obowiazek poruszania sie w ocenie dowodéw
w ramach przepiséw proceduralnych wynikajacych z tresci art. 227-234 k.p.c. oraz w koncu z poziomu §wiadomosci
prawnej sedziego i dominujacych pogladéw na sadowe stosowanie prawa. Z tego wynika, ze swobodna ocena dowodow
jest dokonywana przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych sad
w sposob bezstronny i racjonalny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych Srodkow
dowodowych, a wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o czeéc



materiatu dowodowego, a pozostala cze$é tego materiatu, ktoéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija.
Jak wspomniano, swobodna ocena dowodéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola
prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o
tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowoéci oceny dowodéw, ktérych sam nie przeprowadzil.
Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 wrzeSnia 2002 r., II CKN 817/00; z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1446/00; z dnia 14 marca
2002r., IV CKN 859/00).

Oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem skarzacego o
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw. Przede wszystkim Sad przeprowadzit pelne postepowanie
dowodowe, a ujawnione fakty prawidlowo powigzal z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy tak naprawde jedynie przedstawia wlasna interpretacje przeprowadzonych
dowodow. Sad Okregowy nie doszukat sie wskazanych przez powoda uchybien w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego,
ktéry ocenil material dowodowy w sposéb prawidlowy - nie dajac wiary tym twierdzeniom, ktbére pozostawaly w
oczywistej z nim sprzeczno$ci.

Odnoszac sie za$ bezposrednio do zarzutéw apelacji, to wskazania wymaga, ze z faktu wystosowania przez pozwanego
wezwania do zaplaty dopiero w dniu 14 maja 2015 r. Sad I instancji wywiddl jedynie, ze do tego czasu pozwany
nie informowal powoda o swoich kategorycznych zadaniach, nie skonstatowal zas$, ze byla to reakcja pozwanego na
zlozony pozew, co zdaje sie sugerowac¢ wywod pozwanego (k.136). Wniosek Sadu Rejonowego jest ze wszech miar
stuszny, zwazywszy date zlozenia przedmiotowego pozwu oraz date wystosowanego wezwania przez strone pozwana,
a ponadto zeznania §wiadka K. K., ktéra podala, ze gdy upomniala sie o platno$¢ woéwczas A. P. przeslala wowcezas
fakture na opakowania, z ktérych rzekomo miat korzystaé z uwagi na opdznienie w dostawie kartonikow (k.114).

7 samego wezwania z dnia 14 maja 2015 r. pozwana wywodzi okoliczno$é, ze wezeéniej mialy miejsce ustalenia, iz
wstrzymuje sie ona z platno$cia. Dowodem zatem na twierdzenie strony ma by¢ takze jej twierdzenie zawarte w
rzeczonym dokumencie prywatnym. Nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujaca, jako ze z treSci art. 6 k.c. czy art. 232 k.p.c.
wynikaja zgola odmienne zasady dotyczace dowodzenia. Dowodem na twierdzenie strony nie jest takze jej stanowisko,
zawarte co prawda w dokumencie prywatnym, lecz stworzonym przez sama strone, ale konkretny dowdd.

Powyzsza argumentacja odnosi sie do calo$ci stanowiska zaprezentowanego w sprawie. Pozwana nie przedstawila
w sprawie zadnych pism, poza wspomnianym, w ktérych wystosowala w stosunku do powoda jako wykonawcy
jakiekolwiek roszczenia, w tym te, o ktérych mowa w art. 635 k.c. czy 636 k.c. Analiza chronologiczna poszczegélnych
zachowan strony pozwanej budzi zatem watpliwoSci co do prawdziwosci jej twierdzen w kontekScie reakeji na
zaistnialy stan rzeczy, czy tez raczej braku reakcji badz reakcji spéznionej. Apelujaca nawet formulujac zarzut
nie wskazuje z jakiego dowodu mialby wynika¢ fakt ustalenia pomiedzy stronami warunkowania zaplaty ceny
przez pozwang od wywiazania sie przez powoda z obowigzku wykonania dla pozwanej toreb reklamowych. Poza
podwazeniem ustalen Sadu I instancji zarzut ten nie odwoluje sie do wlasnej argumentacji popartej przywolaniem
konkretnych dowodéw czy choc¢by jednego dowodu. Nie sposob wiec moéwic o przedwezesnosci powodztwa.

W kontekécie powyzszego odniesc¢ sie nalezy tez do podwazania przez apelujacego ustalonego przez Sad Rejonowy
terminu realizacji zamdwienia na dzien 12 maja 2014 r., ktéry w istocie zostal potwierdzony w treSci uzasadnienia
samej apelacji (k.156). Pozwana przyznaje bowiem ostatecznie, ze powod przesunal termin ostatecznie na 12 maja
2014 r. (mail z dnia 29 kwietnia 2014 r. (k.27), nie wskazujac przy tym, aby nie godzila sie na 6w termin realizacji.
Dalsza wiec argumentacja odnoszaca sie do zamowienia przez apelujaca opakowan zastepczych pozostaje o tyle bez
znaczenia, ze skoro pozwana nie odstgpila od umowy na podstawie powolanych wyzej przepisow prawa, zamawiajac
opakowania zastepcze w dniu 2 kwietnia 2014 r. czynila to na wlasna odpowiedzialno$é i ryzyko, jak tez bez zwiazku
z przedmiotowym zamdwieniem.

Z powolywanej przez pozwanego korespondencji mailowej z dnia 2 oraz 17 grudnia 2014 r. w istocie wynika, iz
powdd mowil o wykonaniu 450 toreb, ale byla to odpowiedz na zapytanie o wykonanie 600 sztuk produktu (k.85),



przy czym bez odwolania do niniejszej transakcji. Ostatecznie pozwany nie wykazal, aby zapadly w tej kwestii
wiazace strony ustalenia, nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, nie s3 nimi powolane maile, jako
ze brak w nich zgodnych o$wiadczen woli stron, choéby co do ostatecznie ustalonej ilosci (brak wiadomoéci o
aprobacie propozycji powoda), niezaleznie od powiazania z jakakolwiek rekompensata za nieterminowa realizacje
przedmiotowej transakeji. Powod przyznal, ze rozmowy byly prowadzone, ale roszczeniom pozwanej nie bylo konica w
zwigzku z czym strony nie doszly do porozumienia. Nie ma zatem Zr6del dowodowych, z ktérych mozna by wyciggnaé
wnioski wskazywane przez apelujaca w zarzutach. Stad tez nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wycofaniu sie powoda
z rzekomych ustalen stron w zakresie wykonania dodatkowych toreb reklamowych.

W tym stanie rzeczy brak jest tez podstaw do ustalenia, ze pozwana poniosta jakakolwiek szkode w wyniku
nieterminowego wykonania umowy przez powoda. Za nieudowodnione nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanej o zakupie
opakowan zastepczych z zwigzku z nieterminowym wykonaniem umowy o dzieto przez powoda, a tym samym istnieniu
wierzytelno$ci po jej stronie w kwocie 3.398,49 zl. Calo$¢ argumentacji strony apelujacej pozostaje tylko argumentacja
catkowicie oderwang od faktéw, chronologii zdarzen, nie poparta zadnym przekonujacym dowodem na poparcie
zaprezentowanych twierdzen, wbrew regutom dowodzenia obowiazujacym w procesie.

Takze wiec zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. i art. 471 k.c. nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezalo w zwiazku z tym uznaé takze zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. poprzez ich zastosowanie oraz art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Nie moze byé mowy o uznaniu
powbdztwa przy pierwszej czynno$ci procesowej do kwoty 7.905,20 zi. Mamy bowiem, po pierwsze, do czynienia z
niezaskarzeniem sprzeciwem, a nie uznaniem, po drugie, wytoczenie powddztwa bylo niezbedne, bowiem nawet na
skutek niezaskarzenia wskazanej sumy brak danych o spelnieniu przez pozwanego Swiadczenia w tym zakresie, co jest
nieodzownym warunkiem zastosowania art. 102 k.p.c.

Apelacja jako niezasadna podlegata wiec oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Kosztami postepowania apelacyjnego zostal obcigzony pozwany, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, okre$long w art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci 1.200 z}
ustalone woparciu o § 2 pkt 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.



