Sygn. akt VII Ga 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jacek Malinowski

Sedziowie: SSO Alicja Dubij

SSR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Barbara Tomaszuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) Spétce Akcyjnej w B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VIII GC
1701/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

1. w pkt. I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w B. na rzecz powoda J. T. kwote 42.137,75 zt
(czterdziedci dwa tysiace sto trzydzieSci siedem zlotych siedemdziesiat pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia
11 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

2. w pkt. IT w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.224,00 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu zastepstwa procesowego.

3. wpkt. III w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 793,66 zt tytulem pokrycia
wydatkow.

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.507,00 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje, w
tym kwote 2.400,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SO Jacek Malinowski SO Alicja Dubij SR del. do SO Beata Gnatowska

Sygn. akt VII Ga 228/16

UZASADNIENIE

Powod J. T., prowadzacy dzialalnosé gospodarczg pod nazwa J. T. (...), wnidst pozew przeciwko spoélce (...) S.A. wB.,
ktoérego tre$cia domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 42.137,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug



norm przepisanych, tytulem zwrotu kwoty zabezpieczenia terminowego, bezusterkowego i nalezytego wykonania
robét oraz platnosSci kar umownych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 wrzeénia 2014r., w sprawie o sygn. VIII GNc 3792/14
Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powbdztwo w caloéci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zlozyl pozwany, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Podnosil, ze w zwigzku ze zlozonym powodowi o§wiadczeniem o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci nalezno$c
objeta pozwem umorzyta sie do pelnej wysokosci, albowiem obcigzyt powoda karami umownymi z tytulu opéZznienia
w realizacji umowy nr (...), dotyczacej inwestycji pod nazwa ,Budowa drukarni fleksograficznej w P., gmina B. — F.”.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016r., w sprawie VIII GC 1701/14, Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazatl
pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 793,66 z} tytutem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa (k.573).

Sad I instancji ustalil, ze pozwany byl generalnym wykonawca inwestycji realizowanej pod nazwa ,,(...). V. w L. ul.
(...)”. W dniu 27 sierpnia 2012r. zawarl z powodem umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie kompleksowej
instalacji gazowej. W toku realizacji umowy powdd wystawiat faktury czeSciowe, zas w oparciu o tresé § 5 ust. 9 umowy
pozwany wstrzymywal zaplate 10% kwoty netto wynikajacej z kazdej faktury tytulem zabezpieczenia terminowego,
bezusterkowego i nalezytego wykonania rob6t oraz ptatnos$ci kar umownych. Pow6d wykonal dzielo zgodnie z umowa,
po czym pozwany wyplacil mu VY2 zatrzymanej kaucji gwarancyjnej — zgodnie z § 5 ust. 10 umowy. Treécia umowy
strony przewidzialy mozliwo$¢ zastgpienia kaucji gwarancyjnej gotbwkowej gwarancja nalezytego usuniecia wad i
usterek bankowa lub ubezpieczeniowa. Powod przedlozyl pozwanemu stosowng gwarancje do wysoko$ci 42.137,75 zl,
udzielong przez (...) S.A. wzywajac jednoczeénie do zwrotu pozostalej V2 zatrzymanej kaucji. Kierowane pod adresem
pozwanego wezwania do zaptaty nie wplynely na zmiane decyzji.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze powoda z pozwanym lgczyla takze umowa nr (...) z dnia 21 marca 2013r., na
mocy ktbérej powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanego kompleksowych robot z zakresu m.in. robét
ziemnych, fundamentowych, murarskich i betonowych, stropéw, schodéw, fundamentéw pod urzadzenia chlodnicze,
kanalizacyjnych, wodociggowych i gazowych w ramach inwestycji pod nazwa ,,Budowa drukarni fleksograficznej w P.,
gmina B. — F.”. Zakres robo6t, termin ich realizacji oraz wysoko$¢ wynagrodzenia byly zmieniane szeregiem aneksow,
zgodnie z ktorymi najpozniejszy termin zakonczenia prac w postaci zmiany standardu umywalek, misek ustepowych
oraz komor gospodarczych w cze$ci socjalno — biurowej, z uwagi na rozbieznosci miedzy projektem wykonawczym
a projektem aranzacji wnetrz, ustalono na dzien 19 pazdziernika 2013r., a ostateczne ryczaltowe wynagrodzenie na
kwote 2.841.855 zl, do kt6rej mial by¢ doliczony podatek VAT. Zgodnie z tre$cia protokotu czynnoéci odbiorowych,
odbioru konicowego calej inwestycji dokonano w dniu 25 stycznia 2014r. Z uwagi natomiast na brak wcze$niejszego
protokolarnego odbioru robét wykonanych przez powoda oraz wykonywane przez niego prace, w tym poprawkowe
jeszcze w styczniu 2014r., pozwany uznal, ze powdd zrealizowal zlecone mu prace z 98-dniowym op6znienie. W
zwiazku z powyzszym, pozwany wystawil note ksiegowa nr (...), zgodnie z ktéra obciazyt powoda kwota 835.505,86
z} z tytulu kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy, ktéra to mozliwo$¢é wywodzil z treéci § 16 ust. 2 pkt
1 umowy nr (...) (w wysokoSci 0,3% wynagrodzenia umownego netto liczong za kazdy dzienn op6Znienia po uplywie
terminu umownego wykonania robdt). Jednocze$nie, pozwany dokonal kompensaty wzajemnych wierzytelnosci do
kwoty 113.304,61 zl, na kt6ra skladala sie wierzytelno$¢ przyslugujaca powodowi z tytulu zwrotu kaucji gwarancyjnej
z umowy (...) w wysokoSci 42.137,75 zt oraz z umowy (...) w wysoko$ci 71.166,86 zl. Pismem z dnia 14 paZzdziernika
2014r. pozwany zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci, wobec czego naleznosci powoda z obu
powyzszych umdéw umorzyly sie w calo$ci.

Sad I instancji uznal, iz bezspornym w sprawie bylo, ze strony procesu laczyly umowy, na mocy ktérych powdd
realizowal na rzecz pozwanego okreSlone prace, jak rowniez fakt, iz powodowi przystuguje wobec pozwanego



roszczenie z tytulu zwrotu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia okreSlonego jako kaucja gwarancyjna. Wobec
zgloszonego przez strone pozwang zarzutu umorzenia kwoty dochodzonej pozwem w zwiazku z dokonanym
potraceniem wzajemnych wierzytelnoéci istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy pozwanemu przyshugiwala
wierzytelno$c zgloszona do potracenia w wysokoéci odpowiadajacej co najmniej kwocie 42.137,75 zl z tytulu naliczonej
kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy nr (...).

W oparciu o przepisy art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 1 k.c,, art. 471 k.c., Sad Rejonowy w Bialymstoku przyjal, ze pozwany
wykazal zar6wno zastrzezenie kary umownej, jak i niewykonanie przez powoda zobowigzania w terminie, ktore to
okolicznosci nie byly zasadniczo kwestionowane przez strone powodowa.

Dokonujac analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji przyjal, ze stanowisko powoda
nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie tego Sadu, powod nie wykazal, aby zakonczenie przez niego realizacji
przedmiotu umowy mialo miejsce wezesniej niz w dacie przyjetej przez pozwanego, tj. w dniu 25 stycznia 2014r.
Nie przedlozyl bowiem zadnych wiarygodnych dowodéw na odbiér prac w listopadzie 2013r., w szczeg6lnoéci brak
dowodu zawiadomienia na pi$émie pozwanego o gotowos$ci do odbioru koncowego, brak wpisu o tej okolicznosci w
zlozonym do akt sprawy dzienniku budowy inwestycji. Tymczasem, z ustalet umownych wynikal wprost obowigzek
zgloszenia Zamawiajacemu gotowosci do odbioru koncowego pismem na jego adres, wskazujac date gotowosci lub
wpisem do dziennika budowy (§14a umowy). Ponadto, z zeznan Swiadkow i reprezentanta pozwanego wynikalo,
ze powod miatl nie tylko znaczace opdZnienie, ktére spowodowalo opdznienie innych podwykonawcéw, ale po
oddaniu obiektu w dalszym ciagu wykonywal prace, za$ okoliczno$¢ odebrania budynku przez stosowne stuzby nie
predysponuje do przyjecia, ze prace wykonczeniowe, jak chociazby bialy montaz, montaz maszyn musialy by¢ juz
wykonane. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w tredciach plyngcych z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego
(k.541).

Konieczno$¢ ustalenia, czy opdZznienia w realizacji przez powoda przedmiotu umowy powstaly z przyczyn niezaleznych
od niego determinowaly tre$¢ postanowienia Sadu I instancji o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa i kosztorysowania, przy czym jej przedmiotem byly jedynie zmiany projektowe oraz inne
okoliczno$ci, ktére mialy miejsce po dacie 25 wrzeénia 2013r., tj. dacie, w ktdrej zawarto ostatni aneks do umowy
i ustalono ostateczny termin realizacji prac na dzien 19 pazdziernika 2013r. W ocenie Sadu, jedynie okolicznosci
zaistniale po tej dacie i to niezalezne od powoda mogly zdecydowaé o tym, ze op6znienie w stosunku do ostatecznego
terminu mozna bylo uznac za uzasadnione.

Oceniajac opinie przez pryzmat fachowosci i rzetelno$ci, przyjmujac ze nie zawierala ona bledéw lub nieScistosci
uniemozliwiajacych oparcie sie na niej przy rozstrzyganiu sprawy, Sad Rejonowy podzielil wnioski w zakresie, w
jakim biegly ustalil, Ze uzasadnione opo6znienie w realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od powoda wynosilo
6 tygodni. Sad ten nie podzielil stanowiska bieglego w przedmiocie przyjecia okresu dwoch tygodni, o jaki w jego
ocenie uzasadnione jest opdznienie w realizacji umowy w zwiazku z opdznieniami w dokonywaniu przez pozwanego
platnosci za faktury czedciowe, uznajac je za czysto hipotetyczne. Nie zostal wykazany zwigzek przyczynowy pomiedzy
op6znieniami w platnoéciach pozwanego a op6Znieniami w realizacji umowy przez powoda, przy jednoczesnym
braku regulacji umownej powyzszej kwestii oraz uchybienie obowiazkowi przedstawienia Sadowi przez powoda
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych ta okoliczno$c.

W Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdélnoéci dowodu z opinii bieglego, Sad I instancji
stwierdzil, ze pozwanemu przystuguje wobec powoda wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej za co najmniej 56 dni
op6znienia w realizacji umowy przez powoda. Od ilo$ci dni wskazywanych przez pozwanego w wymiarze 98 nalezalo
odjac¢ 42 dni (odpowiadajgce 6 tygodniom, ustalonym przez bieglego jako okres opdZnienia z przyczyn niezaleznych od
powoda). Ustalenie, ze pozwanemu przystuguje wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 477.432,13 zt (wierzytelnoéc
z kary umownej 835.505,86z1 pomniejszona o iloczyn 42 dni i wyliczonej przez pozwanego, niekwestionowanej
przez powoda stawki dziennej kary w kwocie odpowiadajacej 0,3% pomnozonym przez warto$¢ umowy 2.841.855
z}) doprowadzilo do przyjecia, ze na skutek dokonanej kompensaty oraz o$wiadczenia o potraceniu, wierzytelnosé
powoda, ktorej dochodzil w niniejszej sprawie, w $wietle przepiséw art. 498 § 1i 2 k.c., art. 499 k.c. oraz art. 60 i 61



k.c. ulegla umorzeniu. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo watpliwoéci, ze oSwiadczenie takie zostalo zlozone przez
pozwanego powodowi w odpowiedniej formie, odpowiedniej tresci, przy spelnieniu wszystkich warunkéw formalnych.
Na dzien wyrokowania wierzytelno$¢ powoda zostala zatem zaspokojona, co skutkowato oddaleniem powodztwa (pkt
I wyroku).

Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw do miarkowania kary umownej wskazujge, ze powdd nie zaoferowatl
dowodow potwierdzajacych zasadno$c podjetej obrony przed ustalong przez pozwanego kara umowna. Porownujac
warto$¢ zrealizowanego przez powoda kontraktu w wysokosci blisko 3 mln zlotych Sad ten nie doszukal sie podstaw do
jej miarkowania do kwoty nizszej niz dochodzona pozwem wierzytelno$¢, za§ miarkowanie do kwoty od niej wyzszej
pozostawaloby bez wzgledu na wynik sprawy.

O kosztach procesu orzekl z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla stron powodowa, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
Bialymstoku z dnia 29 lutego 2016r. w calo$ci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepis6w postepowania majgcy wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego tj. iz powod nie wykazal, iz zakonczenie przez niego realizacji
przedmiotu umowy z dnia 21 marca 2013r. nr (...). mialo miejsce wczeéniej niz w dacie przyjetej przez pozwanego tj.
25 stycznia 2014r., podczas gdy z zebranych jako dowody w sprawie dowodéw wynika, ze:

- w dzienniku budowy nr (...), bedagcym dokumentem urzedowym, dopuszczonym jako dowod w sprawie, znajduja
sie wpisy dotyczace zgloszen odbioru i zakonczenia robét dokonywanych przez powoda, ktérych dokonywal m.in.
kierownik budowy P. O. (1), bowiem powdd nie posiadal prawa dokonywania wpisow w dzienniku budowy. Finalnie
wpisami w dzienniku budowy z dnia 26.11.2013r. kierownika budowy P. O. (1) jak i inspektora nadzoru G. J.
stwierdzono, iz z ta data zakonczono i odebrano wszystkie roboty budowlano-instalacyjne na obiekcie drukami (...)
objete projektem budowlanym, a zatem i umowa zawarta przez powoda z pozwang w dniu 21 marca 2013r. nr (...).
Tych urzedowych ustalen pozwana skutecznie i wiarygodnie nie obalila, a to pozwang w tym zakresie obcigzal ciezar
dowodu zgodnie z art. 6 k.c.

- zgromadzona w materiale dowodowym decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. dla obiektu
wykonanego w ramach tej inwestycji wydano pozwolenie na uzytkowanie z datg 30.12.2013r., co kreuje domniemanie
nieobalone w zaden sposéb przez pozwana, ze przed ta data zakonczono i odebrano wszystkie roboty budowlano-
instalacyjne na obiekcie drukami (...) objete projektem budowlanym a zatem i umowa zawarta przez powoda z
pozwang w dniu 21 marca 2013r. nr (...);

- w zgromadzonym w materialne dowodowym pi$mie pozwanej z 17 stycznia 2014r. skierowanym do powoda pozwana
wskazuje wyraznie, iz roboty powoda zostaly wykonane i wydane pozwanej i w pi$émie tym pozwana przekazuje liste
usterek stwierdzonych w czasie przegladu odbiorowego z udzialem inwestora w dniach 8-9 stycznia 2014r (ktory to
przeglad réwniez potwierdza wydanie wszystkich robo6t przez powoda) i wzywa powoda do ich usuniecia w terminie
do 31 stycznia 2014r, co tez powdd uczynil we wskazanym terminie;

- powod poza umowa z dnia 21 marca 2013r nr (...) zawarta z pozwang, po 19.10.2013r. wykonywal inne roboty
zwiazane z budowa drukarni (...) w P., ktére wynikaly m.in. ze zlecenia pozwanej nr (...) z 22.11.2013r., ktore to
zlecenie nigdy nie zostalo zastgpione aneksem nr (...) do umowy zasadniczej zawartej przez strony (aneksowanie
tej umowy zakonczono na aneksie nr (...)) a terminy zawarte w tym zleceniu wydluzyly termin realizacji robot
zleconych powodowi o kolejny miesiac (do 26.12.2013r.) ponadto zlecenie to nie przewidywato zadnych kar umownych
a dodatkowo powod wykonywal réwniez rownolegle po 19.10.2013r. roboty na bezpos$rednie zlecenie inwestora,
co pozwana sama przyznala w toku postepowania. Wszystkie te roboty, nie objete umowa zasadnicza stron, nie
uprawnialy pozwanej do nakladania w zwigzku z ich wykonywaniem jakichkolwiek kar na powoda;



b) art. 233 § 1k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformutowanie na podstawie dowodow
w postaci zbyt daleko idacych wnioskdw, nie znajdujacych pokrycia w zgromadzonym materialne dowodowym, jak
rowniez sprzecznych z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a mianowicie ze :

- powdd nie zglosil pozwanemu gotowos$ci do odbioru robét konicowego robét objetych umowa 21 marca 2013r. nr
(...) pismem ani wpisem do dziennika budowy, co powoduje przyjecie daty 25.01.2014r. jako zakonczenie realizacji
przedmiotu umowy, podczas gdy w dopuszczonym jako dowod w sprawie dzienniku w dzienniku budowy nr (...),
bedacym dokumentem urzedowym, znajduja sie wpisy dotyczace zgloszen odbioru i zakonczenia rob6t dokonywanych
przez powoda, ktorych dokonywal m.in. kierownik budowy P. O. (1), bowiem powdd nie posiadat prawa dokonywania
wpiséw w dzienniku budowy. Finalnie, w tymze dzienniku budowy znajduje sie wpis z dnia 26.11.2013r dokonany
przez kierownika budowy P. O. (1), jak i inspektora nadzoru G. J., stwierdzajacy iz z ta datg zakonczono wszystkie
roboty budowlano-instalacyjne na obiekcie drukarni (...) objete projektem budowlanym a zatem i umowa zawarta
przez powoda z pozwang w dniu 21 marca 2013r. nr (...);

- uznanie ze pow6d mial mozliwo$¢ dokonywania samodzielnie wpiséw w dzienniku budowy;

- opOZnienie realizacji rob6t o okres 2 tygodni wskazanych przez bieglego sadowego w zwiazku z op6Znieniami
w dokonywaniu przez pozwanego platnosci za faktury czeSciowe jest czysto hipotetyczne i nie stanowi dowodu
potwierdzajacego, ze powyzsze op6znienia platnicze powodowaly faktyczne op6znienia w wykonywaniu zleconych
powodowi prac, podczas gdy te zalegloéci powodowaly realne opdznienie w pracach wykonywanych przez powoda,
ze wzgledu na zatory platnicze, co ustalil powolany w sprawie biegly sadowy, uzasadniajac w sposob logiczny i
wiarygodny swoje ustalenia w tym zakresie, co koresponduje rowniez z wiedza powszechnie dostepna, logika oraz
doswiadczeniem zyciowym, tym bardziej majac na uwadze kwoty i okresy opdznienia zaleglych platnosci pozwanej
na rzecz powoda, znaczne koszty jakie musial za pozwana ponie$¢ powdd w zwigzku z realizacja robét (m.in. koszty
materialéw, maszyn i urzadzen) i tre¢ licznych monitow ktore stal powdd do pozwanej w zwiazku z tymi zalegtoéciami
(m in. korespondencja mailowa zgromadzona w materiale dowodowym);

- z zeznan $wiadkow A. A., P. O. (1), P. O. (2) wynika ze powdd po dacie 26.11.2013r., jak i 31.12.2013r., wykonywat
nadal roboty objete umowa 21 marca 2013r. nr (...)., nie stanowigce usuwania usterek wczeéniej odebranych robot,
pomimo, ze z zeznan taka okoliczno$¢ nie wynika, tym bardziej ze $§wiadkowie ci nie byli w stanie rozgraniczy¢ czy
roboty wykonywanie po tej dacie przez powoda nie dotyczyly usuwania usterek rob6t z umowy podstawowej czy
tez wykonywania robot objetych zleceniem nr (...) z 22.11.2013r. zawartym przez strony ( z terminem wykonania
26.12.2013r.) czy tez robot zleconych powodowi bezposrednio przez inwestora. Jednoczesnie Swiadkowie (P. O. (1), P.
0. (2)) jak i przestuchane strony zgodnie potwierdzily fakt wykonywania przez powoda w tym czasie zlecenia nr (...)
7 22.11.2013r. oraz robét zleconych powodowi przez inwestora z pominieciem pozwanej;

¢) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie oceny
materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj.:

- dokumentu urzedowego - dziennika budowy nr (...) drukarni fleksograficznej (...) w P., zawierajacego wpisy
dotyczace zgloszen odbioru i zakoniczenia robét dokonywanych przez powoda, ktérych dokonywal m in. kierownik
budowy P. O. (1), bowiem powdd nie posiadal prawa dokonywania wpiséw w dzienniku budowy, w tym finalny wpis
z dnia 26.11.2013r. kierownika budowy P. O. (1), jak i inspektora nadzoru G. J. stwierdzajacy, iz z ta data zakonczono
wszystkie roboty budowlano-instalacyjne na obiekcie drukarni (...) objete projektem budowlanym a zatem i umowa
zawarta przez powoda z pozwana w dniu 21 marca 2013r. nr (...);

- dokumentu urzedowego - decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. wydajacej pozwolenie na
uzytkowanie obiektu drukarni fleksograficznej (...) w P. z datg 30.12.2013r., z ktérej wynika jednoznacznie ze powdd
wykonal i wydal pozwanej roboty zlecone umowa z 21 marca 2013r. nr (...). znacznie wczeéniej niz twierdzi pozwana,
co pozwolilo uzyskaé pozwolenie na uzytkowanie obiektu;



- ztozonej jako dowdd w sprawie korespondencji mailowej pomiedzy powodem a przedstawicielami pozwanej, w
szczegoblnosci kierownikiem budowy oraz inwestora, potwierdzajacej ze: powod najp6zniej do 26.11.2013r. zakonczyt
i wydal pozwanej wszystkie roboty budowlano-instalacyjne na obiekcie drukarni (...) objete umowa zawarta przez
powoda z pozwana w dniu 21 marca 2013r. nr (...); powoéd monitowal pozwang ze op6Znienia w terminach zaplaty
nalezno$ci przez pozwanego na rzecz powoda spowoduja przekroczenie ostatecznego terminu wykonania prac przez
powoda; powdd po 19.10.2013r. wykonywal roboty nie objete umowa z 21 marca 2013rnr (...) amianowicie wynikajace
ze zlecenn dokonywanych bezposredni przez inwestora jak i zlecenia nr (...) z 22.11.2013r. zawartego przez strony
oraz usuwat usterki a wszystkie te roboty nie uprawnialy pozwanej do nakladania w zwigzku z ich wykonywaniem
jakichkolwiek kar na powoda;

- pisma pozwanej z 17 stycznia 2014r. skierowanego do powoda pozwana wskazujacym iz roboty powoda zostaly
wykonane i wydane pozwanej znacznie wcze$niej niz 25.01.2014r. za$§ w piSmie tym pozwana przekazuje liste usterek
stwierdzonych w czasie przegladu odbiorowego z udzialem inwestora w dniach 8-9 stycznia 2014r. (ktory to przeglad
roOwniez potwierdza wydanie wszystkich robét przez powoda) i wzywa powoda do ich usuniecia w terminie do 31
stycznia 2014r.;

- czeSci opinii biegtego sadowego T. K., dopuszczonej jako dowdd w sprawie, w zakresie w jakim stwierdza ona
ze zaistniale po 25.09.2013r. opdznienia w terminach zaplaty naleznoSci przez pozwanego na rzecz powoda mialy
rowniez wplyw na przekroczenie ostatecznego terminu wykonania prac przez powoda tj. 19 10 2013r. o kolejne
2 tygodnie (strona 20 opinii, k 501-522 i k.541, 549-550 akt), pomimo ze opinia ta réwniez w tej czeSci jest
spojna logicznie i wiarygodna oraz oparta na rzeczowej argumentacji podobnej do uzytej dla calej opinii. W tych
okolicznoS$ciach uznanie tylko cze$ci tej opinii za wiarygodna jest irracjonalne i wadliwe;

- zlecenia nr (...) z 22.11.2013r zawartego przez strony, ktore potwierdza, ze powod wykonywat rownolegle po
dacie 19.10.2013r. inne roboty nie objete umowa z 21.03.2013r. a terminy zawarte w tym zleceniu wydtuzyly
termin realizacji robdt zleconych powodowi o kolejny miesigc (do 26.12.2013r.) za$ zlecenie to nie przewidywalo
zadnych kar umownych. Dowdd ten przeczy wadliwemu domniemaniu dokonanemu przez sad meriti w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze pow6d mial znaczne opdznienia w wykonywaniu robot zleconych umowa z 21.03.2013r. i to
wlaénie te roboty nadal wykonywal po 26.11.2013r. jak i po 31.12.2013r. i nie udowodnit Ze bylo inaczej, a jego to mial
zdaniem sgdu obcigza¢ dowod w tym zakresie nie za$ pozwana;

- zeznan Swiadkow E. C. i S. G. jako nie wnoszacych istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie, pomimo ze z zeznan tych ewidentnie wynika ze pozwana nie regulowala terminowo swoich zobowigzan wobec
podwykonawcow, co mialo wplyw na op6Znienia w wykonywaniu rob6t przez podwykonawcoéw na przedmiotowej
budowie w tym przez powoda;

- dowodu przestuchania z przestuchania stron, w szczeg6lnosci powoda, w przedmiocie: faktycznego zakonczenia i
wydania pozwanej robot zleconych umowa z 21 marca 2013r. nr (...) w pierwszej polowie listopada 2013r , opéznien
w terminowym zakonczeniu tych robot z przyczyn niezaleznych od powoda, w tym z powodu zalegania przez pozwana
z platno$ciami na rzecz powoda za faktury czeSciowe, bezpodstawnego naliczenia przez pozwang kar umownych do
25.01.2014r, w tym roéwniez w zwigzku z wykonywaniem po 19.10.2013r. robdt nie objetych umowa z 21 marca 2013r.
nr (...) a mianowicie zlecefi dokonywanych bezposredni przez inwestora jak i zlecenia nr (...) z 22.11.2013r. ( co
potwierdzila rowniez pozwana) oraz usuwanie po tej dacie usterek ktore byly objete innymi datami wykonania i
sankcjami niz roboty podstawowe z umowy z 21.03.2013r.;

Powyzsze zarzuty, zdaniem apelujacego, potwierdza uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ktéorym brak wzmianki
o powyzszych faktach i przyczynach ich pominiecia przez Sad meriti. W zwigzku z tym uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie spetnia, wobec braku zasadniczych elementow, swej podstawowej funkeji, co stanowi naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 6 k.c. poprzez jego niewladciwe zastosowanie i uznanie ze pozwanej nie obcigzal ciezar dowodu w zakresie
udowodnienia, ze zakonczenie przez powoda realizacji przedmiotu umowy z dnia 21 marca 2013r. nr (...). mialo
miejsce w dacie przyjetej przez pozwang tj. 25 stycznia 2014r. mimo zgromadzenia w materialne dowodowych
dokumentow, w tym urzedowych i innych dowodéw potwierdzajacych finalne zakonczenie i odbiér tych robét przed
ta data a mianowicie w dniu 26.11.2013r. (wpisy w dzienniku budowy nr (...), decyzja Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P.) oraz jednoczesnego wykazania faktu wykonywania po 19.10.2016r. przez powoda
robo6t zwigzanych z budowa drukami (...) w P., nie objetych umowa zasadnicza stron z 21 marca 2013r. oraz
zwiazanych z usuwaniem usterek, a zatem nie uprawnialy one pozwanej do nakladania w zwiazku z ich wykonywaniem
jakichkolwiek kar na powoda wynikajacych z nieterminowym wykonaniem umowy z 21 marca 2013r.;

b) § 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu
i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz.U.2002.108.953 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i uznanie ze powod mial mozliwo$¢ dokonywania
samodzielnie wpiséw w dzienniku budowy, w zakresie zglaszania do odbioru wykonanych roboét, co pozostaje w
sprzeczno$cia z trescig tego przepisu okreslajacego katalog podmiotéw uprawnionych do takich wpiséw;

c) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie bezzasadno$ci ewentualnego miarkowania przez Sad kary
umownej i uznanie, iz kara umowna naliczona przez pozwana powodowi w kwocie 835.505,86 zl na podstawie umowy
721 03.2013r. nr (...) jest calkowicie nienalezna ze wzgledu na fakt wykonania przez powoda zobowigzania w calo$ci,
nie poniesienia zadnej szkody przez pozwana jak réwniez naliczona kara jest razaco wygérowana bowiem okolicznoéci
sprawy wskazuja ewidentnie ze ewentualne op6Znienia w wykonaniu przez powoda umowy nie byly tak znaczne jak
twierdzi pozwana w zwiazku z czym kara przyjeta do miarkowania, o ile w ogole by wystapila, winna by¢ znacznie
nizsza, a ponadto op6Znienia te nie tylko nie zostaly przez niego zawinione lecz powstaly w wyniku okolicznoéci
niezaleznych od powoda, lezacych po stronie innych podmiotéw, w tym pozwanej, za ktore to ’ okolicznosci powdd
nie ponosi odpowiedzialno$ci;

d) art. 5 k.c. wwyniku jego niezastosowania i uznanie ze op6znienia w platnosciach naleznych powodowi od pozwanej
za wykonane roboty, ktére ewidentnie uniemozliwialy powodowi i terminowe wykonanie rob6t z umowy z dnia 21
marca 2013r. nr (...). (wedlug bieglego o co najmniej 14 dni) nie winny powodowac skrocenia okresu za ktéry pozwana
naliczyta powodowi kary umowne, co prowadzi do premiowania nagannego dzialania pozwanej, i ktéra nie tylko nie
wywiazywala sie ze swego zobowigzania umownego nie placgc terminowo / powodowi i korzystajac przez ten okres
z tych $§rodkéw, jednocze$nie doprowadzajac tym do samym do opdznienia prac powoda skorzystala dwukrotnie,
gdyz naliczyta w zwiazku z tym powodowi kare umowna z tytulu opdznienia prac, sama nie ponoszac zadnych kar
z tego tytulu wobec inwestora. Dzialanie takie stanowi ewidentnie naduzycie prawa i narusza zasady wspdlzycia
spotecznego, w tym sprawiedliwos$ci i uczciwosci, tym bardziej ze ewentualne i nalezne odsetki ustawowe z tytulu
opo6znienia w zaplacie sg nieporéwnywalnie nizsze niz w naliczone kary umowne (11.367,43 z za kazdy dzien co daje
kwote 159.144,04 7z} za 14 dni).

Wskazujac na powyzsze, powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 42.137,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu
w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze zasadzenie kosztow procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, jako w pelni zasadna, doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia, aczkolwiek nie wszystkie
zarzuty zostaly uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, iz sformulowany przez powoda zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (tu
W powigzaniu z art. 233 k.p.c.) moze znalezé zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit



do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.11.2012r, IACa 599/12,
LEX 1238241, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.11.2012r, III AUa 199/12, LEX 1239922, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.08.2012r, III AUa 384/12, LEX 1216269). O skutecznym postawieniu
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow
pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych
i oceny prawnej muszg by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona
w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Okoliczno$ci te nie maja miejsca w przedmiotowej
sprawie, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy przewidziane przepisem art. 328 § 2
k.p.c., mianowicie ustalenia faktyczne, przytoczenie dowodow, na ktérych sie opart Sad Rejonowy i ktérym przyznal
walor wiarygodnoéci, a takze podstawe prawna. W ocenie Sadu Okregowego, tak sporzadzone uzasadnienie stwarzalo
mozliwo$¢ oceny zasadno$ci rozumowania sadu na uzytek rozstrzygniecia. Sam wiec zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
z art. 328 § 2 k.p.c., jakkolwiek prowadzil do zmiany rozstrzygniecia, stanowil powielenie argumentacji uzasadniajace
shusznoé¢ podnoszonego naruszenia art. 233 k.p.c., o czym nizej, a przy tym sformulowany zostal nieprawidtowo.

Charakter zarzutéw apelacyjnych, sposéb ich skonstruowania oraz szereg zastrzezen w cze$ci dotyczacej
prawidlowosci w procedowaniu skutkowal konieczno$cia oceny rozstrzygniecia Sadu I instancji przez pryzmat
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c., stanowigcego glowna podstawe formulowanych przez powoda zarzutéw
proceduralnych.

W $wietle ugruntowanego pogladu judykatury, do naruszenia wskazywanej powyzej regulacji dochodzi w sytuacji,
gdyby apelujacy wykazal przyczyny dyskwalifikujace postepowanie sadu w tym zakresie, a mianowicie argumenty
$wiadczace o tym, w jaki spos6b Sad Rejonowy uchybil regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej
konkretnych dowodéw, to jest zasadom doéwiadczenia zyciowego, logicznego mysSlenia czy tez kojarzenia faktow
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr 52753). Skutecznos$¢ takiego zarzutu nie moze
polegac jedynie na zaprezentowaniu wtasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego. post. SN z dnia 10 stycznia 2002 .,
sygn. II CKN 572/99). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie
podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzona przez Sad I instancji ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wykracza poza granice dyspozycji przepisu 233 k.p.c., pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujacymi zasadami procesowymi, co w konsekwencji bezpos$rednio przelozylo sie na wywiedzenie niestusznych
wnioskow prawnych determinujacych treé¢ rozstrzygniecia w sprawie. Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu,
ze powod nie wykazal, aby zakonczenie przez niego realizacji przedmiotu umowy mialo miejsce wczesniej niz w dacie
przyjetej przez pozwanego, tj. w dniu 25 stycznia 2014r. i nie przedlozyt zadnych wiarygodnych dowodow, z ktérych
wynikaloby, ze odbi6ér konicowy wykonania prac zostal dokonany w listopadzie 2013r., za$ stan opdznienia wyniost
lacznie 98 dni. Sam fakt braku zawiadomienia na pi$émie pozwanego o gotowos$ci do odbioru konicowego, niezaleznie
od zapisu umownego, nie przesadza o ich kontynuowaniu. Treé¢ § 14a umowy laczacej strony wyraznie wskazuje na
mozliwo$¢ zgloszenia gotowosci do odbioru koncowego takze wpisem do dziennika budowy.

Uwadze Sadu I instancji umknela szczegoblnie istotna okoliczno$é, mianowicie fakt, iz w dokumencie tym (k.380 akt
sprawy) znajduja sie wpisy dotyczace zgloszen odbioru i zakoniczenia robét budowlano — instalacyjnych na obiekcie
drukarni (...) objete projektem budowlanym wykonywanych przez powoda, przez kierownika budowy P. O. (1) oraz
inspektora nadzoru G. J., z dniem 26.11.2013r.

Dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okolicznoéci
zachodzacych w toku wykonywania robét (art. 45 ustawy Prawo budowlane). Dokument ten jest przeznaczony do
rejestracji, w formie wpisow, przebiegu robo6t budowlanych oraz wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych



w toku ich wykonywania oraz majacych znaczenie przy ocenie technicznej prawidlowosci wykonywania budowy,
rozbiorki lub montazu (§ 2 ust. 1 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, Dz. U. Nr 108, poz. 953). Moc dowodowa dziennika budowy jako
dokumentu urzedowego nie jest jednak absolutna. Fakt dokonania wpiséw w dzienniku budowy nie stanowi bowiem
niepodwazalnego dowodu na to, iz roboty zostaly zakonczone. Obowigzkiem pozwanego bylo przedlozenie Sadowi I
instancji dowodéw przeciwnych, ktéremu jednak nie sprostal na gruncie art. 6 k.c.

Pozostawanie po dacie 26.11.2013r. na budowie nie §wiadczy przy tym o kontynuowaniu prac objetych umowa nr (...),
co w ocenie Sadu Rejonowego mialo wynikaé z zeznan Swiadkéw A. A, P. O.1P. O., w szczeg6lnoSci gdy okolicznoscig
bezsporna w sprawie pozostawalo rowniez to, ze strony postepowania lgczyla inna umowa, nr (...) zdnia 22.11.2013r.,
obejmujaca inny zakres prac, ktorej treécia strony nie przewidzialy istnienia kar umownych na wypadek opéZznienia
w jej realizacji.

Prowadzenie dziennika budowy w §wietle ustawy Prawo budowlane jest obowigzkiem kierownika budowy (art. 22 i
42 ust. 2 pr. bud.), jednak do dokonywania wpiséw upowaznione s rowniez inne osoby. Zgodnie z § 9 ust. 1 cyt. moga
to robi¢ inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy, kierownik rob6t budowlanych,
osoby wykonujace czynno$ci geodezyjne na terenie budowy oraz pracownicy organdéw nadzoru budowlanego i
innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania przepiséw na budowie (ale tylko w ramach dokonywanych
czynnosci kontrolnych). Z powyzszego bezsprzecznie wynika wiec, ze powdd nie posiadal uprawnien umozliwiajacych
mu poinformowanie uczestnikdéw procesu budowlanego o zakoniczeniu prac poprzez poczynienie stosownej adnotacji
w dokumentach.

Zgodzié sie przy tym nalezy z ustaleniami Sadu Rejonowego, plynacymi z treci opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ze po dniu 25 wrzeSnia 2013r. (aneksowania umowy m.in. poprzez ustalenie daty zakonczenia prac na dzien
19.10.2013r.) mialy miejsce liczne zmiany projektu wykonawczego, poza tym brak dostarczenia powodowi medi6ow
oraz wykonywane przez niego roboty ziemne i dodatkowe i przez okres ok. 6 tygodni powdd pozostawal w opdZznieniu w
realizacji przedmiotu umowy, ktére powstaly z przyczyn niezaleznych od niego i za kt6re nie ponosi odpowiedzialnosci.
Sad I instancji w sposbb calkowicie dowolny przyjal wiec, ze powdd pozostawal w opoOznieniu przez okres od
20.10.2013r. do dnia 25.01.2014r., a wiec lacznie przez okres 98 dni. Sama bowiem okoliczno§é¢ przekazania
pozwanemu dokumentacji w dniu 25.01.2014r., z ktérym to wydarzeniem ten wigzal date faktycznego zakonczenia
robot, ma znaczenie drugorzedne. Wyrokiem z dnia o7 listopada 1997r., w sprawie II CKN 446/97, ktérego tres¢ w
niniejszej sprawie Sad Okregowy aprobuje w pelni i przyjmuje za wlasng, Sad Najwyzszy przyjal: ,artykut 647 k.c.
stanowi, ze inwestor zobowiazany jest m.in. do ,odbioru obiektu” wybudowanego przez wykonawce, nie przesadzajac
formy tego odbioru. Ustalona praktyka oraz tre§¢ uméw najczeSciej przewiduja forme pisemna w postaci tzw.
protokotu odbioru. Dokument taki ulatwia, a niekiedy — zwlaszcza przy robotach o wielkich rozmiarach, albo przy
tzw. zanikowych — wrecz warunkuje mozliwo$¢ i prawidlowo$¢ rozliczenia stron. Nie oznacza to jednak, jak to zdaje
sie uwazaé pozwany, ze jest to jedyna i wylaczna podstawa formalna, od istnienia ktérej uzaleznione jest naliczenie
wynagrodzenia i data jego wymagalno$ci. Do przyjecia takiej tezy brak jest uzasadnienia w przepisach kodeksu
cywilnego, ktore nawet dla samej umowy przewiduja forme pisemna jedynie dla celéw dowodowych (art. 648 § 1k.c.).
Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy moze dojé¢ do faktycznego odbioru obiektu
bez sporzadzenia formalnego protokotu”. Marginalne znaczenie, ale jednak, ma tres¢ decyzji Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w P. dla obiektu wykonanego w ramach tej inwestycji, moca ktoérej wydano pozwolenie na
jego uzytkowanie z data 30.12.2013r., co wskazuje dobitnie, ze powdd musial zakonczy¢ prace co najmniej miesiac
wcezesdniej. Bez znaczenia przy tym, w ocenie Sadu Okregowego, pozostaja podnoszone przez pozwanego okolicznoSci
zwiazane z nieprzekazaniem dokumentacji powykonawczej. Samo bowiem dokonanie odbioru robdt ma tu zasadnicze
znaczenie, niezaleznie od tego czy dokonalo sie protokolarnie czy tez nie, jak w przypadku niniejszej sprawy..

W konsekwencji wiec, Sad Okregowy zweryfikowal okres faktycznego pozostawania powoda w op6Znieniu, ktore
wynosilo dokladnie 37 dni, a wiec od dnia nastepujacego po przewidzianym aneksem nr (...) do umowy terminie
zakonczenia prac, tj. 20.10.2013 r. az do dnia faktycznego zakonczenia robot, stwierdzonych stosownym wpisem do



dziennika budowy, tj. 26.11.2013 r. Pozostawanie powoda na placu budowy i wykonywanie innych prac zwiazane bylo
z realizacja réwnolegle wykonywanej umowy (...), tre$cia ktorej strony nie przewidywaly kar umownych na wypadek
opbzZznienia w terminowosci robot.

Przechodzgc natomiast do oceny zasadno$ci naliczenia powodowi kar umownych, a nastepnie potracenia ich przez
pozwanego z kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu Sad Okregowy przyjal, ze wbrew ustaleniom Sadu I
instancji, pozwanemu nie przystuguje wzgledem powoda wierzytelnosé w kwocie 477.432,13 zl, za co najmniej 56
dni opdZznienia w realizacji umowy. Do odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytulu kary umownej zastosowanie majg
ogolne reguly odpowiedzialnoéci okre§lone w art. 471 k.c., a co za tym idzie to pozwanego jako wierzyciela obciaza
obowiazek wykazania istnienia stosunku zobowigzaniowego oraz jego treéci, faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez wykonawce. Pozwany jako wierzyciel nie musi natomiast udowadnia¢, ze wykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktére dluznik (wykonawca) ponosi
odpowiedzialno$é (a wiec przede wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktére dhuznik
ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowiazek wykazania, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznoséci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Z reguly oznacza to konieczno$¢ wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez
dluznika. Ogolne reguly rozkladu ciezaru dowodu przy odpowiedzialno$ci kontraktowej maja zastosowanie takze w
wypadku zastrzezenia kary umownej, z tym tylko, ze wierzyciel, dla ktorego zastrzezona zostala kara umowna nie
ma obowiazku wykazywa¢ faktu poniesienia szkody. Konstrukeja tego przepisu wskazuje za$, ze na dluzniku cigzy
domniemanie winy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, co oznacza, ze od odpowiedzialno$ci
moze zatem zwolnié sie jesli wykaze, ze nastapilo to z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoSci nie ponosi. Swoboda umow

(art. 353" k.c.) nie siega tak daleko, ze dopuszcza zmiane zasady odpowiedzialnoéci okreélonej w art. 483 k.c., art. 384
k.c.iart. 471 k.c. Swobode stron w zakresie umownego ulozenia stosunku prawnego w zakresie kary umownej zakresla
art. 484 § 2 k.c. (wysoko$¢ odszkodowania) i nie dotyczy to kwestii domniemania winy. Wobec powyzszego, wbrew
stanowisku skarzacego, uznaé nalezalo, ze do odpowiedzialno$ci wykonawcy z tytutu kary umownej zastosowanie maja
ogolne reguly odpowiedzialnosci okre§lone w art. 471 k.c., a co za tym idzie to pozwanego jako wierzyciela obciaza
obowiagzek wykazania istnienia stosunku zobowigzaniowego oraz jego treSci, faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez wykonawce (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. III CK
103/2003, LexPolonica nr 2423407).

Oczywistym jest, ze kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi odszkodowanie umowne i jak kazde
odszkodowanie przystuguje na zasadzie winy. Od odszkodowania sensu stricto kara umowna rézni sie tylko tym, ze
nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (art. 484 § 1 k.c.), jezeli chodzi natomiast o podstawy odpowiedzialnosci,
ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zasad odrebnych. Zobowigzany do zaplaty kary umownej moze wiec
broni¢ sie zarzutem - podobnie jak kazdy dluznik zobowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania - ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi - art. 471 k.c. (uzasadnienie wyroku SN z 20 marca 1967
r., II CR 419/67, LexisNexis nr (...)). Sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie przez powoda zobowigzania
w terminie nie byl w toku procesu kwestionowany. Jednoczeénie, z okolicznos$ci faktycznych stanowiacych podstawe
niniejszego rozstrzygniecia wynika bezsprzecznie, ze opdznienie w wykonaniu umowy przez powoda nie bylo przez
niego zawinione, co znajduje odzwierciedlenie w treéci opinii bieglego, ostatecznie niekwestionowanej w tym zakresie
przez pozwanego. Stad tez, w Swietle przyjecia, ze op6Znienie trwalo 37 dni, nastapilo z przyczyn, za ktére powdd
nie ponosi odpowiedzialnoSci, o§wiadczenie o potraceniu — aczkolwiek dokonane w odpowiedniej formie, podpisane
przez osoby umocowane do reprezentowania pozwanego, przy spehieniu wszelkich wymogéw formalnych, oraz
kompensata wzajemnych wierzytelno$ci na tej podstawie okazaly sie bezskuteczne, za$ na dzien wyrokowania przez
Sad I instancji, wierzytelno$¢ powoda nie zostala zaspokojona.



Z tych tez przyczyn, Sad Okregowy uznal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia byl niezasadny, za$
powodowi nalezal sie zwrot zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia, okreSlonej przez strony jako kaucja gwarancyjna, w
wysoko$ci dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie.

Bez znaczenia wobec tego pozostawal zarzut strony powodowej, zawarty w wywiedzionym $rodku zaskarzenia,
dotyczacy zwiazku przyczynowego pomiedzy opdznieniami w platnoéciach ze strony pozwanego, a opdznieniami
w realizacji umowy ze strony powoda. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil w pelni ustalenia Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne. Z jednej bowiem strony, postanowienia umowne nie regulowaly mozliwos¢ wydluzenia
terminu na wykonanie prac w przypadku braku terminowych platnoSci o analogiczny okres czasu, z drugiej
brak jest obiektywnych dowoddéw umozliwiajacych przyjecie, ze faktyczne opdznienia w wykonaniu prac bylo
spowodowane brakiem plynnosci finansowej i §rodkéw przeznaczanych przez powoda na zakup materialéw badz
wyplat pracownikéw. Jedynym zatem uprawnieniem powoda w tym zakresie byla mozliwo$¢ dochodzenia odsetek z
tytulu op6Znienia. Tym samym réwniez, prawidlowo zostal oceniony walor dowodowy zeznan swiadkéw E. C.iS. G..

Sformulowane zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 6 k.c. oraz § 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26.06.2002r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajacego dane dotyczace bezpieczenistwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U.2002r.108.953 ze zm.) stanowily w
zasadzie uzupeklienie zarzutu naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., szczegdlowo ocenionego trescig
niniejszego orzeczenia, stad tez Sad nie widzial potrzeby odrebnego ich omawiania.

Zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie bezzasadnos$ci ewentualnego miarkowania
przez Sad kary umownej okazal sie bezprzedmiotowy wobec przyjecia, ze powdd wykonal w caloSci zobowigzanie i
pozostawal w op6znieniu z przyczyn, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, a tym samym pozwanemu nie przystuguje
uprawnienie na naliczenia kary umownej z tego tytulu. Podobnie zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez naduzycie prawa
inaruszenie zasad wspolzycia spolecznego, w tym sprawiedliwosci i uczciwoséci, zachowaniem pozwanego nie byl takze
rozwazany, z argumentacja analogiczng jak przy rozstrzyganiu okoliczno$ci wplywu nieterminowego regulowania
zobowigzan pozwanego z tytulu wykonywanych przez powoda rob6t na op6znienia w procesie budowlanym.

W éwietle powyzszych rozwazan, powodowi nalezal sie zwrot cze$ci wynagrodzenia w kwocie 42.137,75 zt dochodzone;j
pozwem. Apelacja zostala uwzgledniona w calo$ci. Zaskarzony wyrok podlegal zatem zmianie, stosownie do tresci art.
386 § 1 k.p.c.

Z uwagi na wynik rozstrzygniecia postepowania apelacyjnego zmianie podlegalo takze orzeczenie o kosztach procesu,
o ktorych orzec nalezalo na podstawie art. 98 k.p.c., tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nalezalo
wiec zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.224 zl, na ktora skladaja sie: uiszczona oplata od pozwu w
wysokosci 2.107 zl, wydatki powoda w kwocie 1.700, wykorzystane na poczet dowodu z opinii biegltego oraz dojazdu
Swiadkow do Sadu, a takze kwota 2.417 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ustalona na podstawie §
6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), do ktoérych doliczyé¢ nalezalo kwote 17 zt z tytulu poniesionej przez powoda oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa procesowego stosownie do tresci czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. nr 225, poz.1635 ze zm.). Sad nakazal rowniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 793,66 zl jako réznice pomiedzy wydatkami w sprawie a
zaliczka wplacona przez powoda w kwocie 1.700 zl.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac ze apelacja powoda
okazala sie zasadna w calo$ci, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.507 zl, na ktora skladaja sie kwota
2.107 z} tytulem uiszczonej oplaty od apelacji oraz kwota 2.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,
ktoérych wysoko$¢ ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw.§ 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).



