Sygn. akt VII Ga 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maciej Glos

Sedziowie: SSO Irena Cywoniuk

SSR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Aleksandra Oliferuk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko C. S. w P. w Republice Czeskiej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC 484/14
I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze obniza zasadzong od pozwanego C. S. w P. w Republice Czeskiej na rzecz powoda M. S.
kwote do 5.537,18 zl (pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci siedem zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym od dnia 20 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym za opdznienie i oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

b) w pkt. 2 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 884,43 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.
II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.977,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.
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UZASADNIENIE

Powbd M. S. w pozwie skierowanym przeciwko C. P. A.S. z siedziba w P. w Czechach wniésl o zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kwoty 2.000,00 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem czesci utraconych korzysci
zwigzanych z uszkodzeniem pojazdu na skutek zdarzenia drogowego.

W odpowiedzi na pozew C. P. A.S. z siedzibg w P. w Czechach wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, iz
wyplacila powodowi kwote 2.074,00 zt tytulem utraconych korzysci, ktéra jej zdaniem w pelni kompensuje poniesiong
przez niego szkode.

Pismem z dnia 23 marca 2014 roku powdd rozszerzyt powb6dztwo do kwoty 17.068,94 zt.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sygn. akt V GC 484/14, Saqd Rejonowy w O. zasadzil od
pozwanej narzecz powoda kwote 17.068,94 zLwraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2014



roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. Orzekl tez o kosztach procesu.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, iz powdéd M. S. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu
ustug transportowych, ktére wykonuje przy uzyciu samochodéw stanowigcych jego wlasno$é, jak réwniez przy
uzyciu samochodéw uzytkowanych na podstawie umowy leasingu, w tym przy uzyciu samochodu marki (...) o nr
rejestracyjnym (...). W dniu 13.12.2013 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzeniu uleg} pojazd marki (...) o nr
rejestracyjnym (...). W dniu zdarzenia pozwana $§wiadczyla sprawcy ochrone ubezpieczeniowg na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwana wyplacila powodowi kwote
15.364,78 zl tytutem odszkodowania za naprawe uszkodzonego pojazdu oraz kwote 2.074,00 zl tytulem utraconych
korzysci. Okres unieruchomienia pojazdu marki (...) o nr rejestracyjnym (...) wyniost 34 dni, tj. od 18.12.2013 r. do
20.01.2014r.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czeéci. Podzielil
stanowisko bieglej sadowej ktora ustalila, iz utracone korzys$ci w okresie unieruchomienia pojazdu powoda marki
(...) o nr rejestracyjnym (...), wskutek niemozliwoéci §wiadczenia ushug transportowych, wyniosty 19.142,94 zl. Podal
przy tym, w §lad za biegla sadowa, iz kwota utraconych korzysci nie jest rownoznaczna z dochodem uzyskanym przez
powoda korzystajacego z pojazdu, ktory zostal w danym okresie unieruchomiony.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 436 k.c., art. 805 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. art. 361 k.c. i art. 363
k.c. Sad I instancji zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.068,94 zl.

O odsetkach Sad ten orzekl na podstawie art. 817 k.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej pkt. I w zakresie kwoty 11.531,76 zl oraz pkt. II wniosla strona
pozwana. Zarzucila mu naruszenie:

- przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c., art. 328 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, bledna ocene materialu
dowodowego zgromadzonego, dokonana z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow oraz naruszenie zasad
logicznego rozumowania, w szczeg6lno$ci opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowoéci H. G., a co za tym idzie
dokonanie btednych ustalen, ze korzysci jakie powdd osiagnaltby, gdyby mu nie wyrzadzono skody w pojezdzie (...) nr
rej. (...) w okresie 34 dni, 19.142,94 zl, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje, iz korzy$ci
powoda wynosilby 7.611,18 zl, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia,

- przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 361 k.c., 363 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie bledne ustalenie granic
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w ramach umowy OC sprawcy, tj. obarczenie odpowiedzialnoScig
pozwanego nie tylko obowigzkiem zwrotu utraconych przez powoda korzysSci ale tez obowigzkiem zwrotu stalych
kosztow takich jak oplata leasingowa, oplata za ubezpieczenie itp., ktére to koszty nie pozostaja w adekwatnym
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 13 grudnia 2013 roku, a powod ponosi niezaleznie od tego czy korzysta z pojazdu (...)
czy nie.

Majac na uwadze powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie ze
stosownym rozstrzygnieciem o kosztach procesu za I i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly wlasciwe. Dokonana jednak przez ten Sad ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pod katem zasadnoS$ci zadania pozwu okazala sie po czesci
nieprawidlowa.



Zarzuty apelacyjne, cho¢ sformulowane w sposéb niejednoznaczny, pozwalaly na przyjecie, ze wydajac orzeczenie Sad
I instancji dopuscil sie naruszenia art. 233 k.p.c., a w konsekwencji art. 361 k.c.

Przechodzac do meritum sprawy, podstawg rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byla opinia bieglej sadowej z zakresu
rachunkowoSci. Sad ten podzielil te opinie w caloSci przychylajac sie do jej stanowiska, iz kwota utraconych korzysci
nie jest rownoznaczna z dochodem uzyskanym przez powoda korzystajacego z pojazdu, ktory zostal w danym okresie
unieruchomiony.

Poglad ten, stanowiacy podstawe wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, nie uzyskal jednak aprobaty Sadu
IT instancji.

Znamiennym w tym wzgledzie okazala sie lektura orzecznictwa sadéw powszechnych, z ktérego jednoznacznie
wynika, iz utracone korzysSci (lucrum cessans) obejmuja te cze$¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa
nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owo zdarzenie sprawcze, za ktore
odpowiedzialno$¢ zostala przypisana pozwanemu (np. utrata zarobkéw, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych
transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzeczg) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8
stycznia 2013 roku, I ACa 886/12, LEX nr 1259680). W konsekwencji ustalenie szkody podlegajacej naprawieniu
zgodnie z art. 361 § 2 k.c. i jej rozmiardw, nastepuje przy zastosowaniu metody dyferencyjnej. Metoda ta opiera sie na
poréwnaniu rzeczywistego stanu dobr poszkodowanego w chwili ustalania szkody - ze stanem hipotetycznym, czyli
takim, jaki by zaistnial, gdyby nie mialo miejsca zdarzenie szkodzace. Pozwala uwzglednié nie tyko te zdarzenia, ktore
zwiekszaja szkode, ale i takie, ktore rozmiar ten zmniejszaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2014 roku, I ACa 685/14, LEX nr 1711573). Innymi slowy bada sie stan majatkowy poszkodowanego przed
i po nastgpieniu zdarzenia szkodzacego dla wykrycia réznicy w stanie majatkowym (tzw. metoda dyferencjacyjna,
roznicowa) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 2 lutego 2016 roku, I ACa 1347/15 , LEX nr 1994441).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, jedynym sposobem wyliczenia utraconych
korzyéci po stronie powoda na skutek zdarzenia komunikacyjnego bylo obliczenie wysokosci dochoddéw jakich ten
ostatni nie uzyskal z powodu unieruchomienia jego pojazdu. Koniecznym dla tego bylo poréwnanie przychodu z
kosztami jego uzyskania.

W tym miejscu istotnym jest stwierdzenie, iz Sad Okregowy nie zgadza sie z opinig bieglej sadowej w czeSci, w
jakiej dla obliczenia wysokoéci utraconych korzysci odejmuje ona od hipotetycznego przychodu tylko wartos¢ kosztow
zmiennych, pomija za$ koszty stale. Koszty stale ponoszone sg przez powoda bez wzgledu na to czy pojazd jest w ruchu
czy tez jest unieruchomiony. Stanowia one zwykle koszty prowadzonej dzialalnoéci w zwigzku z czym, zdaniem Sadu
IT instancji, do prawidlowego wyliczenia utraconych korzysci za czas przestoju koniecznym bylo odjecie od przychodu
takze tej wartoSci.

Zwrbcenia nadto uwagi wymaga, ze biegla w swojej opinii pozostaje niekonsekwentna. Z jednej strony biegla podaje
na str. 211 opinii uzupekiajacej, ze dochod jaki wskazuje pozwany zostal pomniejszony (...) robwniez o koszty stale
zwigzane z unieruchomionym pojazdem. Z drugiej za$ strony podaje na str. 212, ze cheac ustali¢ dochdd, od kwoty
utraconych korzys$ci nalezaloby odjac stale koszty, ktére powdd poniost i ktére wplynely na wynik dzialalnosci (...).

Dlatego tez opinia biegtej sadowej w zakresie w jakim odnosi sie¢ ona do kwestii tego w jaki spos6b dokona¢ wyliczenia
kwoty utraconych korzySci powoda nie znalazla akceptacji Sadu Okregowego.

Tym niemniej Sad II instancji nie znalazl podstaw do nie skorzystania z wyliczen rachunkowych bieglej sadowej (1j.
wyliczen przychodoéw, kosztdw zmiennych i stalych) niezbednych do okreslenia kwoty utraconych korzysci metoda
dyferyncyjna. Takze same strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglej sadowej w tej czeéci.

Ztych wszystkich powod6w nalezalo przyjac, ze kwota utraconych przez powoda korzysci wyraza sie wartoScia 7.611,18
7} (51.542,64 zl (przychod utracony w okresie 34 dni) - 32.399,70 zl (koszty zmienne) - 11.531,76 zt (koszty stale) (k.



180, 210). Biorac pod uwage wyplacona juz przez pozwanego z tego tytutu kwote (tj. 2.074 z), kwota nalezna powodowi
z tego tytulu wyraza sie wartoécia 5.537,18 zl. W tym zakresie wyrok w pkt. 1 nie zostal zaskarzony.

Czynilo to koniecznym zmiane zaskarzonego wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze zasadzona od
pozwanego na rzecz powoda kwote obnizono do kwoty 5.537,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty i oddalono powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu za I instancje orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. majac na uwadze okoliczno$¢, iz powdd wygral
proces w 32,44 %, za$ pozwany w 67,56 %.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 51 § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).



