Sygn. akt VII Ga 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Glos

Sedziowie: SO Alicja Dubij

SR del. Beata Gnatowska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Radek

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 11 kwietnia 2017 roku, sygn. akt V GC 315/15

1. Oddala apelacje.

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Maciej Glos SSR del. do SO Beata Gnatowska SSO Alicja Dubij

Sygn. akt VII Ga 394/17

UZASADNIENIE

Powod W. B. wystapil z powbdztwem przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w W. 0 zasadzenie na jego rzecz kwoty

27.514,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dat i kwot wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz kosztami

postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu

wskazal, iz zawarl z pozwana kilka uméw na wykonanie przebudowy ukladu komunikacyjnego w S. miasta S. oraz przy

ul. (...)/(...). Powod wskazal, iz zlecone mu prace zostaly przez niego wykonane, co skutkowalo wystawieniem faktur

VAT, ktore nie zostaly przez pozwanego zaplacone w calosci.



W dniu 18 listopada 2015r. Sad Rejonowy w Suwatkach V Wydzial Gospodarczy orzek} zgodnie z zadaniem pozwu,
wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt V. GNc 879/15.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie na swoja
rzecz od strony powodowej zwrotu kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych wskazujac, ze roszczenie zgloszone przez powoda jest niezasadne, bowiem powdd nie udowodnit
go. Pozwana podniosla takze zarzut potracenia kwoty 22.140,00 zl wynikajacy z faktury nr (...) z prac zastepczych
koniecznych do wykonania po pracach powoda. Ponadto twierdzila, ze z wszystkich faktur powodka byla uprawniona
do potracenia 5% ich warto$ci tytulem zabezpieczenia dobrego wykonania prac przez powoda, przy czym kwota
zabezpieczenia podlegala zwrotowi dopiero po uplywie 36 miesiecy od dnia odbioru koficowego budowy.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. wydanym w sprawie V GC 315/15 Sqd Rejonowy w Suwatkach
zasqdzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 27.514,45 z1 wraz z ustawowymi odsetkami: 1) od
kwoty 6.184,24 z1 w wysokosci ustawowej od dnia 11 listopada 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. i w
wysokosci ustawowej za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; 2) od kwoty 3.104,50
zl w wysokosci ustawowej za opodznienie od dnia 30 stycznia 2017r. do dnia zaplaty; 3) od kwoty
2.992,27 z1 w wysokosci ustawowej za opoéznienie od dnia 30 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; 4) od
kwoty 15.233,44 z1 w wysokosci ustawowej od dnia 28 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i w
wysokosci ustawowej za opodznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty (pkt I). W pozostalym
zakresie Sqd oddalil powodztwo (pkt II). Tytulem zwrotu kosztéw procesu Sqd Rejonowy zasqdzil
od pozwvanej na rzecz powoda kwote 3.793,00 zl (pkt III), ponadto nakazal pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 122,86 zl tytulem zwrotu wydatkow (pkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, iz zleceniem z dnia 3 wrze$nia 2012r. pozwana zlecita powodowi wykonywanie przylacza
cieplowniczego w ulicy (...) za kwote 30.476,29 zl powiekszona o podatek VAT oraz budowe kanalizacji deszczowej i
remont studni w ulicy (...) w S. za cene 107.804,83 zl powiekszong o podatek VAT zgodnie z dokumentacja projektowa
(...), (...) wedlug przedmiaru zalaczonego do zlecenia. Termin rozpoczecia prac ustalono od dnia 3 wrzesnia 2012r.
do dnia 30 wrze$nia 2012r. Platno$¢ za wykonang usluge miala nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
faktury wystawionej na podstawie protokotu odbioru wykonania prac przez Inspektora Nadzoru zgodnie z protokolem
przerobowym za miesigc, w ktorym roboty zostaly odebrane przez Inwestora. Zleceniodawca udzielil na wykonane
prace 36 miesiecznej gwarancji od daty koncowego odbioru rob6t. W umowie wskazano tez kierownika robot P. K. (1).

Po wykonaniu prac powdd wystawil pozwanej z tytulu zawarcia tej umowy protokdl zaawansowania robo6t nr 1,
w ktorym wskazal, ze wykonal prace z umowy za kwote 101.367,61 zl netto rozliczajac potracenia za geodete i
laboratorium, a protokol zostal podpisany przez kierownika budowy pozwanej. Nastepnie w dniu 10 pazdziernika
2012r. powdd wystawil pozwanej fakture na kwote 123.684,71 zt z tytulu wykonania prac z ze zlecenia z dnia 3 wrzeSnia
2012r., a pozwana wyplacila mu nalezno$¢ z tej faktury pomniejszajac ja o kwote 6.184,24 zl stanowiaca 5% warto$ci
faktury.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, iz zleceniem z dnia 21 wrze$nia 2012r. pozwana zlecila powodowi wykonywanie
budowy kolektora w ulicy (...) w S. za kwote 9.698,39 zl brutto oraz wykonanie kanalu deszczowego 50 mb z rur
PP za cene 4.920,00 zl brutto zgodnie z dodatkowa dokumentacja projektowa. Termin zakoniczenia prac zakre§lono
do dnia 31 wrzeénia 2012r. Platnoéé za wykonang usluge miala nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania
faktury wystawionej na podstawie protokolu odbioru wykonania prac przez Inspektora Nadzoru zgodnie z protokolem
przerobowym za miesigc, w ktérym roboty zostaly odebrane przez Inwestora. Zleceniodawca udzielil na wykonane
prace 36 miesiecznej gwarancji od daty konicowego odbioru robdt. W umowie wskazano tez kierownika rob6t P. K. (1).

Zleceniem z dnia 2 grudnia 2013r. powodka zlecila powodowi wykonywanie naprawy uszkodzonej istniejacej studni
- kanalizacji deszczowej o Srednicy DN 1200, z materialem i robocizna (2 nowe kregi betonowe wraz z montazem) w
terminie do dnia 3 grudnia 2013r. za cene 500,00 zl netto. Platno$¢ za wykonana usluge miala nastapi¢ w terminie
7 dni od dnia otrzymania faktury. Po wykonaniu tych prac powod wystawil pozwanej z tytulu zawarcia tej umowy



protokdl zaawansowania rob6t nr 3, w ktorym wskazal, ze wykonal prace z umowy z dnia 21 wrzesnia 2012r. oraz z
dnia 2 grudnia 2013r. za laczna kwote brutto 15.233,55 zl zgodnie z cena uzgodniona.

Nastepnie w dniu 27 stycznia 2014r. powdd wystawil pozwanej fakture na kwote 15.233,44 7zt z tytulu wykonania
w/w prac, a pozwana nie wyplacila mu tej nalezno$ci. W dniu 27 stycznia 2014r. powdd przestal pozwanej fakture
za wykonanie prac zleconych mu w dniu 21 wrze$nia 2012r. oraz w dniu 2 grudnia 2013r., bowiem kierownik robot
pozwanej nie chcial jej odebraé, albowiem otrzymat zakaz od prezesa zarzadu pozwanej w tym zakresie. Faktura ta
zostala mu zwrdocona jako bezpodstawnie wystawiona i nie podpisana przez kierownika budowy.

Ustalono réwniez, iz zleceniem z dnia 8 pazdziernika 2012r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w W. zlecila powodowi
wykonywanie budowy kanalizacji sanitarnej przy ulicy (...) i przedtuzenie ulicy (...) w S. za kwote: I etap - 50.887 zl
netto, II etap - 49.276,95 zl netto zgodnie z dokumentacja projektowa, (...) i SIWZ wedlug przedmiaru zalaczonego
do zlecenia. Termin zakonczenia prac zakre$lono do dnia 30 pazdziernika 2012r. Platno$¢ za wykonana ustuge miata
nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury wystawionej na podstawie protokotu odbioru wykonania prac
przez Inspektora Nadzoru zgodnie z protokolem przerobowym za miesiac, w ktdrym roboty zostaly odebrane przez
Inwestora. Zleceniodawca udzielil na wykonane prace 36 miesiecznej gwarancji od daty konicowego odbioru robot, zas
pozwanej przystugiwalo, prawo zatrzymania 5% kaucji gwarancyjnej dobrego wykonania robot. W umowie wskazano
tez kierownika robét P. K. (1).

Po wykonaniu czeSci prac powdd wystawil pozwanej z tytulu zawarcia tej umowy protokol zaawansowania robot nr
1, w ktérym wskazal, ze wykonat prace z w/w umowy za kwote 50.886,74 zl netto rozliczajac potracenia za geodete i
laboratorium, a protokél zostal podpisany przez kierownika budowy pozwanej. Po wykonaniu kolejnego etapu prac,
powdd wystawil pozwanej z tytulu zawarcia tej umowy protokoél zaawansowania robo6t nr 2, w ktérym wskazal, ze
wykonal prace z w/w umowy za kwote 49.047,12 zl netto rozliczajac potracenia za geodete i laboratorium, a protokét
zostal podpisany przez kierownika budowy pozwane;j.

W dniu 8 listopada 2012r. pow6d wystawil pozwanej fakture na kwote 62.089,97 zl z tytulu wykonania prac ze zlecenia
z dnia 8 pazdziernika 2012r. za etap I, a pozwana wyplacita mu nalezno$¢ z tej faktury pomniejszajac ja o kwote
3.104,50 zt stanowiaca 5% wartoSci faktury.

W dniu 12 listopada 2013r. pozwana zlecila (...) sp. z 0.0. w S. wykonanie regulacji urzadzen wod.- kan. w ulicy (...)
w S. wraz z obrobka - uzupeienie nawierzchni wokdl regulowanych urzadzen za cene 18.000,00 zl netto; w dniu 12
listopada 2013r. fakture na kwote 4.920,00 zl za wymiane i regulacje zeliwa drogowego - 4 sztuki.; w dniu 13 listopada
2013r. fakture na kwote 4.920,00 zl za wymiane i regulacje zeliwa drogowego - 4 sztuki oraz w dniu 14 listopada 2013r.
fakture na kwote 4.920,00 zl za wymiane i regulacje zeliwa drogowego - 4 sztuki.

W dniu 14 listopada 2012r. powdd wystawil pozwanej fakture na kwote 59.845,34 zt z tytulu wykonania prac ze zlecenia
z dnia 8 pazdziernika 2012r. za etap II, a pozwana wyplacila mu naleznoé¢ z tej faktury pomniejszajac jg o kwote
2.992,27 7} stanowigca 5% wartoSci faktury.

W dniu 14 listopada 2013r. powod przekazal zdemontowane wlazy zeliwne i kraty po wykonaniu prac objetych
umowami laczacymi go z pozwana.

W dniu 20 listopada 2013r. (...) sp. z0.0. w S. wystawila pozwanej fakture na kwote 7.380,00 zl za wymiane i regulacje
zeliwa drogowego - 6 sztuk.

W dniu 24 grudnia 2013r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wydal decyzje o pozwoleniu na
uzytkowanie ulicy bez nazwy na odcinku, na ktérym swoje prace wykonywal powod.

Opierajgc sie na zeznaniach §wiadkéw Sad Rejonowy ustalil nastepnie, iz powod wykonal swoje prace w zakresie
regulacji istniejacych studni do wysokoSci pierwszej warstwy asfaltu zgodnie ze zleceniem pozwanej, ktorej zalezalo na
jak najszybszym dopuszczeniu drogi do ruchu, bowiem nie dysponowata podwykonawca do niezwlocznego polozenia



warstwy Scieralnej. Ustalono ponadto, iz powdd wykonal wszystkie prace ujete w spornych fakturach i nie musiaty
one by¢ poprawiane z uwagi na wadliwe wykonanie. Regulacje nowych studzienek do wysoko$ci warstwy $cieralnej
wykonywala (...) sp. z 0.0. w S., poniewaz to tej spolce zatwierdzono proces technologiczny podnoszenia studzienek
do wysokosci warstwy Scieralnej i zaden inny podmiot nie byt dopuszczony do tych prac przez inwestora. Po wymianie
studzienek przez powoda na nowe, zachowano je, jesli po odkuciu przez K. okazaly sie nie uszkodzone. Jesli za$ byly
uszkodzone na skutek ruchu ulicznego na powierzchni pierwszej warstwy asfaltu, K. dokonywala ich wymiany.

W dniu 28 stycznia 2014r. pozwana przestala powodowi refakture na kwote 22.140,00 zl jako nalezno$é kosztow
materialow i uslug na budowie w S. wedlug faktur wystawionych przez (...) sp. z 0.0. w S. za wymiane i regulacje
urzadzen wod- kan do wysokoSci warstwy Scieralnej. Powdd podniést w pi§mie z dnia 10 lutego 2014r., ze pozwana
nienaleznie obcigzyla go tymi kosztami i zwrécil jej faktury bez ksiegowania.

W dniu 20 marca 2014r. powoéd wezwal pozwana do zaplaty naleznosci wynikajacych z nierozliczonych prac
wykonanych przez powoda na zlecenia pozwanej. Wezwanie ponowil w dniu 27 lipca 2015r. przez swojego
pelnomocnika.

Wszystkie prace pozwanej jako wykonawcy inwestycji zostaly ostatecznie odebrane przez inwestora w dniu 29 stycznia
2014r. Odbiér ostateczny prac zostal poprzedzony odbiorami technicznymi.

Przechodzac do rozwazan w zakresie zasadno$ci roszczenia, Sad Rejonowy jako podstawe materialnoprawna powoda

wskazal art. 627 k.c. oraz art. 353" k.c. w zakresie zwrotu zatrzymanej czeéciowo zaplaty za wykonane przez niego
dzialo narzecz pozwanej - w ramach tzw. kaucji gwarancyjnej. Sad I instancji nie mial watpliwo$ci, ze prace stanowigce
przedmiot uméw zawartych przez pozwang z powodem w spornym zakresie zostaly przez niego wykonane. Sad wskazatl
przy tym, iz w odniesieniu do zlecenia z dnia 3 wrze$nia 2012r. pozwana nie miala prawa potraca¢ powodowi kwoty
5% tytulem kaucji gwarancyjnej, bowiem takiego zastrzezenia nie zawierala umowa zawarta pomiedzy stronami w
tym przedmiocie. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego w pelni uprawnione jest zagdanie powoda w zakresie kwoty
nienalezenie potraconej z tej umowy - 6.184,24 zl, zatem kwote te Sad ten zasadzil na rzecz powoda w calo$ci wraz z
naleznymi odsetkami od niej obliczonymi po uplywie terminu platnoéci okres§lonego w umowie, o ktérych orzekt na
podstawie art. 481 k.c. (pkt I pkt 1 sentencji wyroku).

W odniesieniu natomiast do zadania kwot 3.104,50 zl oraz 2.992,27 zl Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powoda
zasadniczo zastlugiwalo na uwzglednienie wskazujac jednak, iz staly sie one wymagalne dopiero po uplywie okresu
gwarancji na w/w dzielo, bowiem taki zapis zawarto w umowie laczacej strony w zakresie zlecenia z dnia 8 pazdziernika
2012r. Strony pozostawaly w zgodzie co do faktu, ze termin ten uptynal w dniu 29 stycznia 2017r., bowiem dopiero w
tej dacie uplynal okres 36-miesiecznej gwarancji na przedmiot umowy, w zwiazku z tym dopiero od dnia nastepnego
wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot zatrzymanej kaucji gwarancyjnej. Sad I instancji uznala zatem, iz dopiero od
dnia 30 stycznia 2017r. powod moze zasadnie domagac sie odsetek ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kwot
wskazanych wyzej, o czym orzekl na podstawie art. 481 k.c. (pkt I pkt 2 i 3 sentencji wyroku). W zakresie ponad ww.
zasadzone roszczenie, Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako niezasadne (pkt II sentencji wyroku).

Jako uzasadnione i w pelni uprawnione Sad Rejonowy uznat zadanie powoda w zakresie prac zleconych mu na
podstawie zlecen z dnia 21 wrze$nia 2012r. oraz z dnia 3 grudnia 2013r. Sad podkreélil przy tym, iz wykonanie
tych prac zostalo zlecone dodatkowo powodowi na podstawie dodatkowego projektu oraz w zwiazku z uszkodzeniem
istniejacych studni. Powod za$ nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji dzialan pozwanej. Sad ustalil bowiem
na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, ze w dokumentacji projektowej byly bledy, a pozwana
zmuszona byla do dopuszczenia do ruchu w ciagu komunikacyjnym ulic (...) i jej przedluzenia w S. przed polozeniem
warstwy $cieralnej. Ruch dopuszczono na w/w ulicy po potozeniu pierwszej warstwy asfaltu. Powodowi zlecono za$
dostosowanie wysokosci studzienek do wysoko$ci pierwszej warstwy asfaltu. Jest przy tym rzecza oczywista, ze gdyby
powdd dostosowal studzienki na wysokoSci projektowanej nawierzchni Scieralnej, to jezdnia nie bylaby dopuszczona
do uzytkowania. To na zlecenie pozwanej zatem powo6d dostosowal wysokoéé studzienek tymczasowo - do potrzeb
ruchu. Jego zlecenie obejmowalo przy tym tylko jednokrotna regulacje wysokoéci studzienek, a nie kilkakrotna. Skoro



przy tym na skutek pierwotnych prac powoda, dopelnil on swoich obowiazkéw, a podczas tymczasowo uzytkowanej
jezdni doszlo do uszkodzen studzienek, nie moze on odpowiadaé za te uszkodzenia. Podobnie pow6d nie moze ponosié¢
ujemnych konsekwencji niewla$ciwie prowadzonej przez pozwana inwestycji polegajacej na odroczeniu wykonania
warstwy $cieralnej tuz po polozeniu pierwszej warstwy: skoro dopuscila ona jezdnie do uzytkowania przed potozeniem
warstwy $cieralnej, to koszty odkucia asfaltu wokoét studzienek, dostosowania wysokosci studzienek do wysokoSci
warstwy $cieralnej, ewentualnie wymiany studzienek zniszczonych na nowe obcigzaja pozwana, a nie powoda, ktéry
swoje prace wykonal w sposéb niewadliwy.

Tym samym Sad Rejonowy za niezasadny uznal zarzut potracenia kwoty 22.140,00 z} jako kosztow prac zastepczych
wykonanych za powoda, podkreslajac réwniez, iz powod nie byl wzywany do poprawienia swych prac, bowiem
regulacje nowych studzienek do wysoko$ci warstwy Scieralnej wykonywala (...) sp. z 0.0. w S. jako spolka, ktorej
zatwierdzono proces technologiczny podnoszenia studzienek do wysoko$ci warstwy Scieralnej ze wskazaniem, ze
zaden inny podmiot nie byt dopuszczony do tych prac przez inwestora. Tym samym réwniez w zakresie kosztéw prac
zleconych w dniu 21 wrzeénia 2012r. oraz w dniu 2 grudnia 2013r. Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda
w caloéci na podstawie art. 627 k.c. i art. 481 k.c. ze wskazaniem, Ze w odniesieniu do tych zlecen nie zastrzezono
mozliwoS$ci zatrzymania kaucji gwarancyjnej (pkt I pkt 4 sentencji wyroku).

Sad Rejonowy wyjaénit rowniez, iz w jego ocenie pozwany nie wykazal, ze posiada wobec powoda jakiekolwiek
wierzytelnoSci, ktére moglby potraci¢ w trybie art. 498 k.c. W szczegolno$ci nie udowodnil, ze koszty odkucia
asfaltu wokot studzienek, dostosowania wysokosci studzienek do wysoko$ci warstwy $cieralnej, ewentualnie wymiany
studzienek zniszczonych na nowe obciazaja powoda. Dodatkowo Sad ten wskazal, iz nieskuteczne wobec powoda bylo
o$wiadczenie o w/w potraceniu zloZzone w sprzeciwie, bowiem pelnomocnik pozwanego umocowany byl wylacznie do
procesowo do jego reprezentacji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
przyjmujac, ze pozwany w zasadzie w calo$ci przegral sprawe, albowiem oddalone zostalo jedynie roszczenie
odsetkowe od niektérych zadan powoda (punkt III sentencji wyroku).

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac je w czesci, tzn.:

« w czeSci - pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego - spotki
pod firmga Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda W. B. kwote 27.514,45 zl, przy czym wyrok
zaskarzany jest wylacznie co do kwoty 22.140 zlotych, tj. pkt. I .1, 1.4 oraz L. 2 - co do kwoty 734,77 z

» w calosci - co do pkt. III oraz IV.
Wskazanemu orzeczeniu pozwany zarzucil:

1. sprzecznosé istotnych ustalen faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajagca na przyjeciu, jakoby zakres prac powierzonych powodowi do wykonania mocq zlecenia
z dnia 3 wrzesnia 2012 roku nie obejmowal wyprowadzenia studni kanalizacji deszczowej na
poziom warstwy S$cieralnej nawierzchni, pomimo iz przeciwne wynika z tresci zlecenia oraz z
zeznan swiadkéw L. O., P. K. (1), K. B., P. K. (2) oraz E. C..

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw oraz dowolne przyjecie przez Sad, ze pozwany mial w toku
postepowania nie wykazaé istnienia wlasnej wierzytelnosci pienieznej z tytutu kosztow wykonania
zastepczego prac zwiqgzanych z wyprowadzenia studni kanalizacji deszczowej na poziom warstwy
Scieralnej wykonanej nawierzchni, pomimo iz wierzytelnos$é¢ taka znajduje potwierdzenie w
dokumentach faktur VAT i zleceniu dla spélki (...) z o.0. oraz w zeznaniach swiadkoéw z ktérych
wynika, iz powod przystapil do wykonywania takich prac, ale prac tych nie skonczyl.



3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 649 k.c. poprzez przyjecie, ze w zakres prac
objetych zleceniem z dnia 3 wrzesnia 2012 roku nie wchodzily wszystkie prace przewidzianej
projektem, ale wylgcznie wyprowadzenie studni kanalizacji deszczowej na poziom warstwy

wiqzqcej.

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 637 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze pomimo
przystagpienia na skutek wezwania przez powoda do wykonania prac, wadliwego wykonania
tychze prac wylgcznie w czesci oraz porzucenia dalszego wykonania takich prac, pozwany nie
byt uprawniony do zlecenia wykonania zastepczego zakonczenia prac podmiotowi trzeciemu,
wskazywanemu przez Zamawiajqgcego - Miasto S..

5. sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z tresciq zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajgca na przyjeciu, iz oswiadczenie pozwanego w przedmiocie potrgcenia
kwoty zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zostalo zlozone w zakresie udzielonego
pelnomocnictwa, a zatem nie wywolalo skutku prawnego, podczas gdy przeciwne wynika z tresci
pelnomocnictwa, a powdd nigdy takiego zarzutu nie podnosil.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci oraz oddalenie powodztwa
w zakresie zaskarzanym apelacja oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje;
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzanej cze$ci oraz przekazanie sprawy w calo$ci Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod wniodst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania, podzielajagc w pelni
ustalenia i rozwazania Sadu I instancji stanowiace podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze sad drugiej
instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.

W tym kontekscie Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Bialymstoku, konieczne
do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy aprobuje nadto
dokonana przez ten Sad ocene dowod6w oraz ocene materialnoprawna zgloszonego przez powoda roszczenia. Z tego
tez wzgledu argumentacja skarzacego nie mogta skutkowaé postulowana zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew zarzutom apelacji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi Rejonowemu dokonania
sprzecznych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie
w zgromadzonych w sprawie dowodach, ktére Sad ten ocenit w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien w zakresie koncentracji i oceny materialu dowodowego, ktory zostal
zgromadzony nalezycie i wyjasnil wszystkie okolicznoéci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227
k.p.c.iart. 233 k.p.c.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia forsowanej przez skarzacego okoliczno$ci o
zawinionym braku ukonczenia prac przez powoda, a tym samym nie pozwala na obcigzenie powoda wynagrodzeniem
za prace wykonane przez (...) Sp. z 0.0. w S..

Zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéow, a w szczegoélnodci kierownika budowy P. K. (1), ktory byl
odpowiedzialny za przebieg prac i na biezgco je kontrolowal, potwierdzily, iz dostal on odgérne polecenie, aby nie
podpisywaé protokotu odbioru poszczegélnych etapow prac powoda, pomimo, iz wszystkie prace powdd wykonal.



Swiadek ten wyjaénil réwniez, iz etapowanie polozenia asfaltu na dwie warstwy bylo spowodowane warunkami
funkcjonowania pozwanej, a nie powoda. P. K. (1) zeznal réwniez, iz w tamtym czasie nie bylo mozliwe polozenie
warstwy Scieralnej, gdyz pozwany nie znalazl podwykonawcy, wobec czego podjal decyzje o polozeniu jednej warstwy
(k. 156-157).

Powyzsze zeznania korelowaly takze z zeznaniami innego powolanego przez pozwanego $wiadka w osobie K. B., ktory
dodatkowo wskazal, iz studzienki zostaly wyregulowane przez inng firme niz firma powoda z tego wzgledu, iz miata
ona zatwierdzony proces technologiczny podnoszenia tych studni przez Urzad Miasta i ta wlasnie firma zajmowala sie
regulacja studzienek na wszystkich budowach prowadzonych przez miasto S.. Co wiecej §wiadek ten wprost przyznal,
ze Urzad Miasta nie zgodzil sie na prace powoda w tym zakresie (k. 186v).

Sad Rejonowy stusznie zatem ustalil, iz powod wykonal wszystkie prace ujete w spornych fakturach za co nalezy
mu sie pelne wynagrodzenie. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda zawartym w odpowiedzi na
apelacje Sad Rejonowy nie popelnil takze bledu ustalajac, iz powod nie wykonywal regulacji studzienek do II warstwy.
Owszem, jak wynikalo z zeznah powoda przystapil on do wykuwania studzienek przed ulozeniem warstwy Scieralnej,
nie bylo to jednak objete wezeéniejszym zakresem prac, a wynikalo z jego dobrej woli i troski o wzajemna wspolprace
gospodarcza. Powod nie wykonal jednak w caloéci kompleksowo tych praclacznie z uzupelieniem nawierzchni woko6t
regulowanych urzadzen, nie byl jednak do tego zobowigzany. Co wiecej prace te — wykraczajace ponad umdéwiony
zakres — i tak nie moglyby by¢ w calo$ci przez niego wykonane, albowiem nie zezwolilby na to Urzad Miasta, ktéry do
takich prac na wszystkich prowadzonych przez siebie inwestycjach dopuscil jedynie spotke (...).

Prawidlowym ustaleniem Sadu Rejonowego bylo takze, iz powdd — wobec braku podwykonawcy, ktory niezwlocznie
ulozylyby warstwe $cieralng, skutkujgcego decyzja pozwanego o rozlozeniu prac ulozenia asfaltu na dwa etapy -
nie mial obowiazku regulacji studzienek przy II etapie prac. W tych okoliczno$ciach powdd nie mégl by¢ réwniez
zobowiazany do ponoszenia dodatkowych kosztéw odkuwania asfaltu, czy tez ponownego podniesienia poziomu
studzienek kanalizacyjnych i ewentualnej wymiany, jesSli po odkuciu okazaly sie uszkodzone. W konsekwencji
powyzszego nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 637 § 1 k.c., ktory prawidlowo przyjal, iz pozwany
nie byl uprawniony do zlecenia wykonania prac zastepczych za powoda, albowiem powo6d wykonat zlecone mu prace,
nadto nie mialy one wad, ktére w $wietle przepiséw o rekojmi za wady dziela dopuszczalyby mozliwo$é wykonania
zastepczego. Dodaé przy tym nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby wzywal powoda do usuniecia wad w wyznaczonym
terminie pod rygorem wykonania zastepczego.

Za chybiony nalezalo takze uzna¢ zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 649 k.c., albowiem przepis ten ma
zastosowanie do uméw o roboty budowlane i odnosi sie do projektu budowlanego, z czym nie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

W $wietle powyzszych rozwazan co do zasady nalezalo podzieli¢ takze poglad Sadu Rejonowego o niezasadnoSci
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia z zastrzezeniem, iz faktycznie Sad Rejonowy dokonat blednego
ustalenia w zakresie braku umocowania pelnomocnika pozwanego do zlozenia w sprzeciwie oSwiadczenia o
potraceniu. Podniesiony w apelacji zarzut ten nie mial jednak wplywu na prawidlowos¢ wywiedzionego finalnie
wniosku o bezskutecznos$ci podniesionego zarzutu, wobec braku doreczenia powodowi jako dluznikowi o§wiadczenia
o potraceniu — co umkneto uwadze Sadowi I instancji.

Podkresli¢ nalezy, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej, odréznié¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynnos$cia procesowa. O$wiadczenie o potrgceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoScig materialnoprawng
powodujgca - w razie wystgpienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powbdztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okolicznoé¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia.

Do dokonania potracenia moze doj$¢ zar6wno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim.



W niniejszej sprawie pozwany nie sktadal powodowi o§wiadczenia o potraceniu poza niniejszym procesem, wobec
czego oSwiadczenie zlozone w sprzeciwie wywoluje skutek tak materialnoprawny, jak i procesowy (por. uzasadnienia
uchwal Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 1993 r., (...) CZP 141/93, OSNC 1994 Nr 5, poz. 102 i z 27 marca 2001
r., (...) CZP 54/00, OSNC 2001 Nr 10, poz. 145, a takze uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 12 marca 1998 r., I
CKN 522/97, OSNC 1998 Nr 11, poz. 176, z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295).

Niemniej jednak o$wiadczenie to podlega ogbdlnym przepisom prawa cywilnego, co do sposobu i chwili zlozenia
i aby wywola¢ skutek ksztaltujacy prawo musi by¢ wyrazone przez uprawniong osobe i dotrze¢ do wierzyciela
wzajemnego. W niniejszym przypadku, sprzeciw zostal sporzadzony przez fachowego pelnomocnika, ktéry mial
umocowanie szczeg6lne do zloZzenia omawianego o$§wiadczenia (k. 64). Niemniej jednak, strona przeciwna takze byla
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry jednak nie byt uprawniony do przyjmowania takich oéwiadczen
materialnoprawnych (k. 43).

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego o potraceniu zlozone zostalo
nieuprawnionemu podmiotowi. O$wiadczenie o potraceniu wywoluje niekorzystne dla strony skutki prawno
procesowe. Konieczne jest zatem, aby pelnomocnik, ktéremu skladane jest takowe o§wiadczenie legitymowany byt do
jego przyjecia. Nie mozna tez domniemywac, ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu, sprzecznego z jej interesem
prawnym oéwiadczenia przeciwnika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07,
LEX nr 485894, z dnia 10 sierpnia 2010 r. I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295, z dnia 21 pazdziernika 2010 r. IV CSK
120/10 Palestra 2011/1-2/123, z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 75/2010 r., LEX nr 818553, z 13 grudnia 2012 r., IV
CSK 204/12, LEX nr 1288714, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 maja 2013 r., 1 ACa 89/13, Lex 1342296).

Stad oéwiadczenie o potraceniu dla swej skutecznosci winno byé doreczone stronie osobiScie, tak by mogla zapoznaé
sie z jego treScig lub pelnomocnikowi ustanowionemu przez strone do tej szczegdlnej czynnosci prawnej. W sprawie
nie budzilo watpliwosci, iz pelnomocnictwo powoda (k. 43), nie upowaznialo go do przyjmowania przedmiotowego
o$wiadczenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze tre$¢ powolanego w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2016 r. II CSK 862/14 (Lex 1982400), w ktorym réwniez wskazano, iz zasadg jest, ze doreczenie o$wiadczenia
woli o potraceniu wierzytelnoSci musi nastapi¢ dluznikowi wzajemnemu osobiscie, stad wykluczy¢ trzeba wszelki
automatyzm w zakwalifikowaniu doreczenia pisma procesowego zawierajacego takie o§wiadczenie pelnomocnikowi
procesowemu jako doreczenia o$wiadczenia stronie. O$wiadczenie o potrgceniu wierzytelnoSci powinno byé
zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiScie. Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie
pelnomocnikowi procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie
pierwsze k.c. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnil, iz ustawowa tre$¢ pelnomocnictwa
procesowego okres§lona w art. 91 k.p.c. daje upowaznienie do podejmowania decyzji i czynnosci o charakterze
procesowym, nie obejmuje natomiast umocowania do ingerencji w materialnoprawne stosunki mocodawcy.
Pelnomocnictwo takie nie uprawnia pelnomocnika do zlozenia w imieniu mocodawcy materialnoprawnego
o$wiadczenia o potraceniu, chyba ze jego zakres zostal rozszerzony (takze w sposéb dorozumiany), jak rowniez
nie uprawnia do przyjecia w imieniu mocodawcy materialnoprawnych o$wiadczen ksztaltujacych (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1997 r., III CZP 39/97, OSNC z 1997 r. Nt 12, poz. 191 i wyroki z dnia 20 paZzdziernika
2004 1., I CK 204/04, OSNC z 2005 r. Nr 10, poz. 176, z dnia 4 lutego 2004 r., I CK 181/03, z dnia 12 pazdziernika
2007 7r.,V CSK 171/07, z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12, nie publ.).

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji prawidtowo przyjal, iz podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia nie
mogt by¢ uwzgledniony z tego wzgledu, iz pozwany nie wykazal, aby powod byl zobowiazany do zaplaty na jego rzecz
jakichkolwiek naleznoéci, a tym samym, aby pozwany posiadal wierzytelnoéci, ktore moglby przedstawi¢ do potracenia
i skompensowac z wierzytelnoScia powoda. Stuszna konstatacja Sadu Rejonowego bylo ustalenie, iz powod nie moze
odpowiadaé za skutki decyzji pozwanego o odroczeniu wykonania warstwy $cieralnej tuz po polozeniu pierwszej
warstwy i zwigzanymi z tym uszkodzeniami podczas tymczasowo uzytkowanej jezdni. Ponadto wbrew twierdzeniom
apelujacego, dokumentacja zalaczona do akt sprawy, jak i sp6jne w tym zakresie zeznania §wiadkow oraz powoda daja



podstawy do przyjecia, iz pow6d wykonal i ukonczyl prace, ktore odpowiadaly zakresowi robdt zgodnie ze zleceniem
pozwanego. Co wiecej z zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw wynikalo, iz nikt nie zglaszal zadnych zarzutéw
co do wykonania tych prac. Pozwany nie wykazal takze, aby wzywal powoda do usuniecia i poprawienia jakichkolwiek
wad.

Abstrahujac od braku podstaw do skutecznego potracenia, z tego oSwiadczenia pozwanego wynika jednakze, iz skoro
sam przedstawil do potracenia swoja wierzytelno$é z wierzytelnoéciami powoda wynikajacymi z faktur VAT nr (...)
oznacza to, iz uznal ich zasadno$¢, jak i wysokos$¢.

Reasumujgc, Sad Okregowy w §lad za Sagdem Rejonowym doszed} do przekonania, iz powdd wykonal wszystkie prace
uzgodnione z pozwanym, wobec czego zasadnie zadana zaplaty wynagrodzenia, skoro zawart umowe wzajemna.
Wobec za$ braku udowodnienia, iz pozwany dysponowal wierzytelnoscia, o ktorej mowa w art. 498 § 1 k.c., a ktora
moglby skompensowaé z wierzytelno$cia powoda, stusznym jest przyjecie, iz nie doszlo do skutku w postaci umorzenia
obu wzajemnych wierzytelnoSci do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (art. 498 § 2 k.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi
strone przegrywajaca, a wiec pozwanego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalona zostala w oparciu
0 § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 z pdzn. zm.), przy uwzglednieniu treéci w/
w rozporzadzenia w dacie wywiedzenia apelacji.



