Sygn. akt VII Ga 234/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2020 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Pawel Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2020 roku w Bialymstoku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda D. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku VIII Wydzialu Gospodarczego
z dnia 23 grudnia 2019 roku, sygn. akt VIII GC 1635/19

I. Oddala apelacje;

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 450 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sedzia

Sygn. akt VII Ga 234/20 upr

UZASADNIENIE

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie to zostalo ograniczone jedynie do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku, albowiem niniejsza sprawa rozpoznawana byla przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym,
za$ w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie przeprowadzal postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zaznaczyc

takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.



Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad
Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i
dokonang ocene prawna.

Niezasadne s3 zarzuty naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. sformulowane w punktach I. 1 -3 apelacji powoda.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawistoéci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskdw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoSci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegblnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznac, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga byc
uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyt wyznaczone w tresci art.
233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Co wiecej uzasadnienie wywiedzionej apelacji nie zawiera wywodu
wystarczajacego dla stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przepisow dotyczacych ustalania stanu faktycznego.

Kluczowym w sprawie bylo okreslenie charakteru prawnego wiadomosci tekstowej sms skierowanej do powoda
przez pracownika pozwanej - H. K. z dnia 20 wrzesnia 2018 r. godz. 15:57 o treSci: ,,Kukurydza mokra na skupie
w R. w cenie netto 490 zl za 1 tone. Doplata do wilgotnosci 10 zl za 1%. Pozdrawiam. K. A. A.”. Skarzacy opiera
swoja apelacje na tym, ze za bledna uwaza ocene Sadu Rejonowego, iz z zeznan $§wiadka H. K., poprzez uznanie, ze
ww. jako pracownik pozwanej nie byla uprawniona do skladania w imieniu (...) sp. z 0.0. ofert handlowych oraz
niewlasciwe uznanie wiadomosci tekstowej sms skierowanej do powoda przez pracownika pozwanej - H. K. z dnia 20
wrzesnia 2018 r. godz. 15:57 jako niestanowiacej oferty zawarcia umowy, a takze bledne, sprzeczne z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zZyciowego uznanie, ze powod wiedzial, ze w punkcie skupu zboza w R. obowiazuje tzw. cennik skupu,
ktéry jest zmienny i ustalany w zaleznoSci od ceny na gieldach i cen w innych punktach skupu. Zarzuty te zmierzaly do
obrony tezy powoda, ze umowa sprzedazy kukurydzy zostala zawarta na skutek przyjecia oferty ztozonej za pomoca
wiadomosci tekstowej przez upowazniona przedstawicielke pozwanej H. K.. Z zeznan tych jednak wynika wniosek
zupeklie odmienny, a co wiecej powdd zostal uswiadomiony o zmiennoSci ceny.



Majac to na uwadze nalezy uznac¢, ze w swojej apelacji pozwany polemizuje z ustaleniami faktycznymi oraz oceng
dowoddw, stawiajac tym samym de facto zarzuty o blednych ustaleniach faktycznych. W postepowaniu uproszczonym
zuwagi na ograniczenia kognicji Sadu odwolawczego oraz katalog zarzutéw apelacyjnych niedopuszczalne sa zarzuty,
ktore dotycza ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r., II PK
178/09, LEX nr 577829).

W konsekwencji apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter apelacji ograniczonej, a nie pelnej, jak w
zwyklym postepowaniu. Niemniej jednak blad w ustaleniach faktycznych moze zostaé zgloszony posrednio poprzez
podniesienie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy np. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, ktéra zamiast swobodna stala sie dowolna (zob. komentarz do art.

505° k.p.c. red. Marszatkowska-Krze§ 2019, Legalis).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji kierujgc sie zasadami logicznego rozumowania i doS§wiadczenia
zyciowego szczegolowo uzasadnil dlaczego wersji przedstawionej przez pozwanego dal wiare natomiast wersje powoda
oistnieniu pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego z essentialia negotti wynikajacymi z wiadomosci tekstowe;j
uznal za nieprzekonujaca. Za trafng nalezalo uznaé¢ argumentacje, ze wiadomos¢ tekstowa z 20 sierpnia 2018 r. nie
jest oferta, lecz informacja o cenie skupu kukurydzy obowiazujaca u pozwanego danego dnia. Jak podkreslit trafnie
Sad I instancji kluczowe w zeznaniach tego Swiadka bylo to, ze po wyslaniu wiadomo$ci tekstowej powo6d niezwlocznie
skontaktowal sie z nig telefonicznie i powtérzyta mu, ze cena wskazana przez nig jest ceng dnia, ktéra moze sie zmienic
w kazdym momencie, a ostateczna cena bedzie ustalana na skupie w R.. Nie jest zatem mozliwe przy tak jednoznacznie
treSci dowodu z zeznan §wiadka wywie§é wnioski odmienne od tych, ktore poczynit Sad I instancji. Zeznania $wiadka
H. K. w tym zakresie, a zwlaszcza co do charakteru wiadomosci tekstowej w kontekscie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w rozstrzyganym sporze, wskazujacego na dotychczasowg praktyke funkcjonowania
skupu (potwierdzona przez $wiadkow T. Z.i W. A.) Sad Rejonowy poddal niezwykle drobiazgowej i skrupulatnej ocenie
odpowiadajacej kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c. a dokonane przez niego ustalenia faktyczne byly prawidlowe.

Niezasadny w realiach niniejszej sprawy okazal sie takze zarzut naruszenia art. art. 97 k.c. poprzez brak jego
zastosowania. Skuteczne postawienie Sadowi I instancji zarzutu uchybienia powyzszemu przepisowi bytoby bowiem
mozliwe jedynie w razie wykazania, ze Sad w sposéb bledny ustalil zakres umocowania H. K.. Tymczasem Sad
Rejonowy wypowiedzial sie w tej kwestii w sposéb wyczerpujacy. Stanowisko Sadu I instancji jest jednoznaczne i
nalezycie uzasadnione - H. K. nie byla umocowana do zawierania uméw w imieniu pozwanego. Nie miala szczeg6lnego
upowaznienia do skladania ofert w imieniu sp6tki, a mogta tylko o nich informowa¢. Pracowata w B. i przekazywala
klientom jedynie informacje ogblne. Szczegbly umow sprzedazy trzeba ustalac¢ bylo w R.. Natomiast cena na skupie
ustalana jest nie prze nia, lecz przez prezeséw pozwanej spolki. Trafne jest w tym zakresie stanowisko pozwanego
wyrazone w odpowiedzi na apelacje. W Z. w miejscu pracy H. K. nie sa obslugiwani klienci w zakresie skupu zboza,
ani nie ma ona z nimi bezposredniego kontaktu podczas realizacji skupu zboza. Nie zawiera ona umoéw sprzedazy z
kontrahentami pozwanego. W realiach rozpoznawanej sprawy podkreslenia wymaga, ze $§wiadek ten udziela jedynie
informacji o rozpoczeciu i cenie skupu. Pelni czynnos$ci organizacyjne majgce na celu usprawnienie skupu.

Jako niezasadny ocenil Sad Okregowy zarzut apelacyjny polegajacy na naruszeniu prawa materialnego z art. 66 § 1
k.c. poprzez brak jego zastosowania w przypadku, gdy pracownik pozwanej - H. K. zlozyta w dniu 20 wrzeénia 2018
r. w drodze wiadomosSci tekstowej - sms oS§wiadczenie woli zawarcia umowy nabycia (skupu) kukurydzy, okreslajac
istotne postanowienia tej umowy, w tym: przedmiot umowy oraz cene netto produktu, doplaty za wilgotno$¢ produktu.
Przyczyna takiej oceny niniejszego zarzutu byla powolana wyzej tre$é¢ zeznan $wiadkoéw. Nie byla to oferta, lecz
informacja o cenie. Nie doszlo do zawarcia umowy, ktora zawiera sie zazwyczaj bezposrednio na skupie zdajac towar.
Co wiecej podkreslenia wymaga, ze $§wiadek W. A. (pracownica pozwanego) wyliczyla kierowcy powoda cene za
kukurydze mokra. Informacje te przekazala kierowcy przed zrzuceniem kukurydzy. Dopiero bowiem po ustaleniu ceny
za kukurydze sprzedajacy ma prawo zdecydowaé, czy wyraza zgode na sprzedaz towaru za taka cene (k. 87-87v).



W kontekscie powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 70 § 1 k.c. poprzez brak jego zastosowania nie byt trafny.
Nie doszlo do potwierdzenia oferty, a przez to zawarcia umowy na takich warunkach. Po pierwsze z tego powodu,
ze nie byla to oferta. Juz sama literalna tre$¢ wiadomoSsci tekstowej wskazuje jedynie na informacje. Jest on bardzo
lakoniczna i nie wyraza woli zawarcia umowy, a ma charter wiadomo$ci. Kontekst sytuacyjny i zasady funkcjonowania
skupu kukurydzy potwierdza trafno$¢ takiego kierunku interpretacji. Po drugie, bezsporne bylo, ze powdd zadzwonit
po otrzymaniu wiadomoSci tekstowej do H. K., jednak jak trafnie zauwazyl Sad I instancji §wiadek powtorzyta mu,
ze cena wskazana w wiadomo$ci sms jest cena dnia, ktéra moze zmieni¢ sie w kazdym momencie, a ostateczna cena
bedzie ustalana na skupie w R. (k.85v-86v). Bezsporne w sprawie bylo, Ze cena na skupie jest zmienna, nawet w ciagu
dnia. Wynikalo to tez z zeznan swiadkéw T. S. i W. A.. Pozwany nie udzielil powodowi gwarancji, ze jesli przywiezie
kukurydze do okreslonej daty to zostanie ona zakupiona po okreslonej cenie. Nie wynikalo to z informacji tekstowej,
ktora otrzymat powod. Nie zostalo to rowniez potwierdzone w rozmowie telefonicznej. Analizowana w niniejszym
sporze wiadomo$¢ tekstowa pozbawiona byla cechy zwigzania stanowiacej przeciez o istocie oferty.

O tym, ze stanowisko przedstawione w apelacji nie moze by¢ uznane za trafne Swiadczy réwniez analiza przepiséw o
zwigzaniu ofertg. Zgodnie z art. 66 § 2 k.c. jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciaggu ktoérego oczekiwaé
bedzie odpowiedzi, oferta zlozona w obecno$ci drugiej strony albo za pomoca $§rodka bezposredniego porozumiewania
sie na odleglo$¢ przestaje wiazaé, gdy nie zostanie przyjeta niezwlocznie. Pamieta¢ roéwniez nalezalo, ze przepisy
art. 66 1 § 1-3 k.cv. okreSlajace szczegblne wymogi w odniesieniu do oferty ztozona w postaci elektronicznej nie
maja zastosowania do zawierania uméw za pomocg poczty elektronicznej albo podobnych §rodkéow indywidualnego
porozumiewania sie na odleglo$é. Ustalona w toku postepowania przed Sadem I instancji rozmowa telefoniczna
powoda z nadawcg wiadomosci tekstowej potwierdza stuszno$é tezy o niezawarciu umowy.

W tym stanie rzeczy przyjac nalezalo, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego Sad Okregowy na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Sad Okregowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 505 ' §2 k.p.c. Przepis ten zezwala na
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, o ile w apelacji lub odpowiedzi na apelacje nie zostanie zgloszony
wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca. Koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powoda zostaly
ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tj. Dz.U. 2018 poz. 265 ze zm.).

Sedzia Pawel Dzienis



