Sygn. akt VII Ga 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jacek Malinowski

Sedziowie: Leszek Ciulkin

Pawel Dzienis (spr.)

Protokolant: Krzysztof Kruglicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach

z dnia 17 czerwca 2020 roku, sygn. akt V GC 322/19

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I. oddala powo6dztwo;

b) w punkcie II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 5 417 z tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2 700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze.

sedzia Leszek Ciulkin sedzia Jacek Malinowski sedzia Pawel Dzienis

Sygn. akt VII Ga 463/20

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. wystapila przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. z pozwem
o zaplate kwoty 51 808,74 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty.
Jednocze$nie domagala sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powddka jest spétka komunalng w caloSci nalezacg do Gminy M. S.. Przedmiotem
dzialalnosci jest dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw z terenu miasta S.. Powodka od 2012 r. w imieniu



samorzadu zajmuje sie tez odbieraniem i odprowadzeniem z terenu miasta wod opadowych i roztopowych. Zgodnie
z ustawa o samorzadzie gminnym (art. 6 i 7 ustawy) oraz ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowe
odprowadzanie Sciekéw zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw jest zadaniem wlasnym
gminy ze sfery spraw publicznych i powierzonych gminie do wykonania. Gmina realizuje je przez jednostki samorzadu
terytorialnego w formie spolek prawa handlowego — uslugi komunalne. Taryfe cen i oplat zbiorowego dostarczenia
wody i odprowadzania $ciekow okreSla na podstawie art. 20 ust.1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekow przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne. Do 31.12.2017 r. taryfy cen i
stawek oplat zatwierdzane byly na okres roku w drodze uchwaly rady gminy, a po zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw z 27.10.2010 r., od 01.01.2018 r. taryfy zatwierdzane sg
na okres 3 lat przez organ regulacyjny, ktérym jest dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego
Gospodarstwa (...).

W dniu 29.04.2014 r. strony zawarly umowe na odprowadzanie Sciekéw opadowych i roztopowych pochodzacych z
powierzchni nalezacych do pozwanej spétdzielni. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. OkreSlala Swiadczenie
przez powodke za wynagrodzeniem uslugi odbierania do miejskiej kanalizacji deszczowej $ciekdw opadowych
i roztopowych pochodzacych z terendéw nalezacych do pozwanej. Strony ustalily, ze calkowita powierzchnia do
rozliczenia za pobierane $cieki z terenéw spoéldzielni to (...) m/2. Stawke na 1 m/3 $ciekoéw ustalono na kwote 2,54
zl. W dniu 22.02.2017 r. Rada Miejska w S. zatwierdzila taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy M. S. na okres od 1.04.2017 r. do 31.03.2018 r. na kwote 2,54 zl za 1 m/3
$ciekow. (uchwata nr XXX/364/217)

Po wejSciu w zycie z dniem 24.08.2017 r. ustawy z 20.07.2017r. prawo wodne (Dz.U. z 2017 1., poz. 1566) wykreslono z
obowiazujacej dotychczas definicji ,,Sciekow” znajdujace sie tam wody opadowe i roztopowe. Wylgczenie z ustawowej
definicji $§ciekdw wod opadowych i roztopowych nie oznacza, w ocenie powddki, ze takie oplaty jej sie nie naleza.
Zmiana definicji nie wplynela na dotychczasowy stosunek laczacy strony, bowiem po 24.08.2017 r. pozwana nadal
wprowadza swoje wody opadowe i roztopowe do miejskiej kanalizacji deszczowej, a powodka te wody do kanalizacji
przyjmuje i Swiadczy ustuge ich odbioru i dalszego zagospodarowania. Pozwana zaprzestala zaplaty za Swiadczona
ustuge. Powddka za okres od 24.08.2017 1. do 30.09.2017 r. wystawila pozwanej note obcigzeniowa na kwote 15 718,92
zl. Pozwana odmowita zaplaty. W dniu 5.01.2018 r. powddka wystawila pozwanej nastepna note obciazeniowa za IV
kwartal 2017 r. na kwote 36 089,82 zl. Pozwana odméwila zaplaty.

Pozwana nadal korzysta z ustug powodki. Pozwana za okres od 24.08.2017r. do 31.12.2017 r. nie zaplacila powodce
wynagrodzenia w kwocie 51 718,92 zl. wyliczonej jako iloczyn calkowitej powierzchni terenu, z ktérego odprowadzane
byly wody pomniejszonej o wspolczynnik splywu, rzeczywisty opad dla S. oraz ceny za 1 m/3 — 2,54 zl.

Referendarz sqdowy w Sqdzie Rejonowym w Suwalkach 10.04.2019 r. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym i uwzglednil roszczenie w calosci. Pozwana (...) Spoéldzielnia
Mieszkaniowa w S. wywiodla sprzeciw od nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu podniosta, ze zmiana ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne spowodowata wylaczenie z dotychczasowej
definicji ,Sciekow” znajdujace sie tam wody opadowe i roztopowe, co skutkuje wygasnieciem umowy obowigzujacej
pomiedzy stronami na odbiér wod przez powoddke do miejskiej kanalizacji deszczowej platnej wedlug stawek
ustalonych przez Gmine M. S.. Powodka nie ma podstaw prawnych do pobierania oplat z tego tytulu, bowiem
utrzymywanie miejskiej kanalizacji deszczowej jest zadaniem wlasnym gminy i to gmina zobowigzana jest do
jej utrzymania i winna pokrywac¢ koszty we wlasnym zakresie. Z ostrozno$ci procesowej pozwana Spoldzielnia
zakwestionowala stawki wyliczone przez powodke z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z miejskiej kanalizacji
deszczowej jako calkowicie nieadekwatne.

Wyrokiem z dnia 17.06.2020 r. Sad Rejonowy w Suwatkach w sprawie o sygn. akt V GC 322/19
zasqdzil od pozwanego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0. w S. kwote 51 808,74 zl z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwot:



a. 15 718,92 zl (pietnascie tysiecy siedemset osiemnascie zlotych dziewieédziesiqt dwa grosze) od
17.10.2017r. do dnia zaplaty,

b. 36 089,82 zl (trzydziesci szes¢ tysiecy osiemdziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze)
0d 16.01.2018 r. do dnia zaplaty (w pkt I), zasqdzil od pozwanego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w
S. narzecz powodki Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. kwote 10 050,30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (w pkt II), nakazal zwrécié powodowi Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w S. ze Skarbu
Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Suwatkach) kwote 1 057,70 zl tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet wydatkéw w sprawie (w pkt III) oraz nakazal zwroécié pozwanemu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej w S. ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Suwalkach) kwote
500,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkoéow w sprawie (w pkt IV).

Sad Rejonowy w Suwalkach uznat roszczenie powoda za uzasadnione. Sad ten zwrdcil uwage, iz w dniu 24.08.2017 .
zmienil sie stan prawny, bowiem zmianie ulegl art. 494 ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne (Dz.U. poz. 1566) i art. 2
pkt. 8 ustawy z 07.06.2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, ktory stanowil
ze ,wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacyjne pochodzace z powierzchni
zanieczyszczonych o trwalej nawierzchni, w szczegblnoéci z miast, portow, lotnisk, terenéow przemystowych (...)”
- definiujacy Scieki. Z definicji legalnej $ciekow zostaly wykreslone ww. wody opadowe i roztopowe. Powyzsze w
praktyce oznaczalo, ze od 24.08.2017 r. wody opadowe i roztopowe przestaly by¢ kwalifikowane jako Scieki. Sad I
instancji wskazal, ze w zasadzie spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwalifikacji wod opadowych po 24.08.2017
r. i ewentualnych oplat za ich odprowadzanie. W dalszej czeSci swego uzasadnienia Sad I instancji przeanalizowal
zmiane stanu prawnego i kwalifikacje wod opadowych po 24.08.2017 r. uznajac, iz stan prawny w zakresie wod
opadowych i roztopowych nie byt jasny, zwlaszcza w spornym okresie, dotyczacym przedmiotowej sprawy. Podkreslit
rowniez, Ze po zmianie stanu prawnego, tj. po 24.08.2017 r., stan faktyczny w zakresie ustugi §wiadczonej pozwanej nie
ulegl zmianie. Pozwana w dalszym ciaggu odprowadzala wody opadowe i roztopowe ze swoich terenéw do kanalizacji
deszczowej powodki. Sad podal, ze wskazane okolicznoSci wynikaja z zeznan $wiadka G. K. (1), ktéry zeznal, ze po
24.08.2017 r. spoldzielnia nie zawarla umowy, a stara wygasta. Wody opadowe trafiajg do kanalizacji deszczowe;.
Stawka za wody opadowe byla taka jak wczeéniej za $cieki opadowe. Powddka ma oddzielng kanalizacje deszczows i
oddzielna kanalizacje Sciekowa. Teren byt taki sam przed sierpniem 2017 r. i po sierpniu 2017 r. Dalej byly rozliczane
wody opadowe. Nie sposob rowniez uznac, jak wskazala pozwana, ze powodka powinna ustuge $wiadczyé bezplatnie.
Sad zauwazyl przy tym, ze powodka odpowiedzialna jest réwniez za m.in. odprowadzanie Sciekéw za co rowniez
pobiera oplaty, nie czyni tego bezplatnie.

Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszym stanie faktycznym doszlo do swiadczenia uslugi bez umowy.
Sad wyjasnil, ze powodka dawala pozwanej wybor i mozliwoé¢ zaniechania odprowadzania wod opadowych do
miejskiej kanalizacji deszczowej. Wskazywala na inne mozliwe rozwiazania, ktére by umozliwily odprowadzenie wod
opadowych z terenu pozwanej do wlasnych zbiornikéw wodnych. Pozwana z tego nie skorzystala i w dalszym ciagu
korzystala z uslugi $wiadczonej przez powodke. Czynila to bez umowy. Natomiast z uwagi na fakt, ze pozwana jest
spo6ldzielnia mieszkaniowa i odciecie jej od uslugi odprowadzania wod opadowych do miejskiej kanalizacji deszczowej
z uwagi na brak oplat byloby znaczne w skutkach dla mieszkancow spoldzielni, powddka odstapita od takiego
rozwigzania. Miala tu na uwadze wspolny interes mieszkancow S..

Celem rozstrzygniecia sporu o stawke za 1 m/3 Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu sieci kanalizacyjnych. W opinii biegla wskazala, ze sumaryczna ilo$¢ wod opadowych odprowadzanych do
miejskiej kanalizacji deszczowej w S. za okres od 24.08.2017 r. do 31.03.2018 r. z powierzchni utwardzonej terenow
stanowigcych wlasno$é Spoldzielni okreslona na podstawie zlewni réwnowaznej i rzeczywistych pomiaréw opadow
w tym okresie do 24.526,7 m/3. Przy zastosowaniu stawki za odprowadzanie wod opadowych na poziomie 2,54 z}
za m/3 nalezna kwota za usluge to 62 297,82 zl netto, tj. 67 281,65 zl brutto. Odnoénie stawki 2,54 z} za m/3 biegla
wskazala, Ze nie jest ona wygorowana i mozna ja uznaé za rynkowa. Jednocze$nie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze biegla
wskazala stawki z pobliskich gmin, jednak sa to stawki za odprowadzanie $ciekow a nie wod opadowych, na co stusznie



zwroécila uwage pozwana. W S. rowniez nie dochodzi do zmieszania wod opadowych ze §ciekami bytowymi. Wynika
to z odrebnych systeméw kanalizacji. Dlatego nie mozna zaliczy¢ wod opadowych do Sciekdw.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowana przez pozwana stawka 2,54 zl za m/3 odprowadzanych wod opadowych jest
stawka rynkowa i zasadng do wyliczenia nalezno$ci za bezumowne korzystanie z ustugi. Sad wskazal, ze po pierwsze,
jest to stawka tozsama z wcze$niej stosowang, uzgodniong przez strony w umowie na odprowadzanie $ciekéw. Po
24.08.2017 r. nastagpila jedynie zmiana prawna kwalifikujaca wody opadowe jako odrebna kategorie a nie $cieki.
Po drugie, teren utwardzony pozwanej pozostal tozsamy. Z takiego samego obszaru pozwana odprowadzala $cieki
opadowe, jak i wody opadowe. Rdznica dotyczy jedynie nazwy prawnej, a nie faktycznej ustugi. Ponadto po trzecie, w
S. odrebna jest kanalizacja deszczowa oddzielnie $ciekowa i tym samym po zmianie definicji Sciekéw wody opadowe
dalej byly odprowadzane jak uprzednio do kanalizacji deszczowej. Po czwarte, zasada ustalenia stawki za ustuge
przyjmowala te same kryteria co przed zmiana stanu prawnego. Stawka obejmowala koszty ustugi skalkulowane
jako: utrzymanie sieci deszczowej, konserwacja urzadzen, obsluga pracownikow, ponoszone oplaty, podatki. Ponadto,
Sad Rejonowy podkreslil, ze skoro uprzednio pozwana nie kwestionowala stawki 2,54 zl za m/3 odprowadzanych
Sciekow, usluga pozostala §wiadczona na tym samym poziomie, to w ocenie (...) Sadu Rejonowego zasadne jest
uznanie za odprowadzanie wod opadowych dotychczas stosowanej stawki. Co wiecej, Sad ten wskazal ze wyliczenie
powddki za bezumowne korzystanie przez pozwana z ushugi uwzglednilo tereny nieutwardzone pozwanej (takie jak
przed zmiang stanu prawnego) z uwzglednieniem wspolczynnika spltywu. Iloé¢ opadéw atmosferycznych za sporny
okres zostala wyliczona na podstawie danych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowego Instytutu
(...). Tym samym nalezalo pomnozy¢ ww. dane (...) m/3 na m/2 (sumaryczna ilo§¢ opadéw odprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej deszczowej za sporny okres) przez stawke 2,54 z} za m/3 i powierzchnie pozwanej. Lacznie dalo to
kwote 51718,92 zl brutto. W ocenie Sadu Rejonowego powddka zasadnie do wyliczenia naleznoéci wskazanej w pozwie
uwzglednila powierzchnie pozwanej (utwardzona) ze wlasciwym wspoélezynnikiem spadu, sumaryczne iloSci opadow
za sporny w sprawie okres poparte danymi z (...) oraz stawke 2,54 zl za m/3.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przypadku nawet, gdyby uznaé, ze w sprawie nie wystepuje bezumowne korzystanie z
ushlug, to podstawe prawna roszczenia znalazl ten Sad w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Rejonowy
podzielil stanowisko strony powodowej, ze pozwana uzyskuje korzy$¢ majatkowa za odprowadzanie wod opadowych i
roztopowych do kanalizacji deszczowej zarzadzanej przez powodke. W tym przypadku wzbogacenie polega na korzysci
uzyskanej za brak oplat za wykonywana ushluge. Stanowi ono warto$¢ Swiadczenia, ktore przystugiwaloby powddce na
podstawie zawartej umowy na odprowadzanie wod opadowych i roztopowych, od ktorych spétdzielnia sie uchyla.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. z racji op6znienia pozwanego w spelnieniu §wiadczenia
— od dnia wymagalnoSci zobowiagzania. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujacego zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265). Pozwana przegrala proces w
caloéci a zatem obowiazana jest do poniesienia zaistnialych w jego toku kosztow, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu
— 2 591 zt i koszty pelnomocnika — 5400 zl wraz z oplata skarbowa — 17 zl oraz uiszczone i wykorzystane zaliczki na
poczet opinii bieglego sadowego (pkt II wyroku). Strony w toku postepowania uiszczaly zaliczki na poczet wydatkéw
zwiazanych z opinig bieglego sadowego. Pozostale niewykorzystane czesci zaliczki podlegaja zwrotowi na podstawie
art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Sad nakazal zwréci¢ powoddce kwote 1 057,70 zt (pkt. 111
wyroku) i pozwanej kwote 500 z} (pkt. IV wyroku).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Przedmiotowemu orzeczeniu
zarzucil:

1/ naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 i1 2 k.p.c. i art. 286 k.p.c. i zastosowanie
nieobowiqzujgcego art. 217 k.p.c. (ktoéry zostal uchylony przez art. 1 pkt 79 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
(Dz.U.2019.1469 zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 7 listopada 2019 r.) poprzez odrzucenie zastrzezen pozwanej
do opinii bieglej sadowej G. K. (2) i nieskierowanie ich do bieglej sadowej celem ustosunkowania sie, a takze
uniemozliwienie pozwanej podjecia polemiki w zakresie zastrzezen i wyrazonego w tym zakresie jej stanowiska co



powoduje, iz w niniejszej sprawie w sposob wiarygodny nie ustalono rzeczywistej wysoko$ci zadanego przez powodke
roszczenia,

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie art. 224
§ 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. uznajac, iz jest to podstawa prawna roszczenia powddki majgc na wzgledzie,
iz roszczenie powddki nie posiada zadnych uregulowan prawnych w tym zakresie i nie jest uregulowane w chwili
obecnej w zadnych przepisach prawa, w szczegblno$ci biorac pod uwage fakt, iz z dniem 24.08.2017 r. wody opadowe
iroztopowe zostaly wykreslone z definicji Sciekow zgodnie z art. 494 ustawy z 20.07.2017 r. Prawo Wodne (Dz.U. poz.
1566) i art. 2 pkt 8 ustawy z 7.06.2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.].
DUz 2006r. Nr 123 poz. 858 z pdZ. zm.) co oznacza, iz nie ma podstawy prawnej do pobierania optat za wody opadowe
i roztopowe, a odbiér tych wdd jest zadaniem wlasnym gminy bez mozliwo$ci pobierania oplat z tego tytuhu,

3/ naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez uznanie zastosowania alternatywnego art.
405 k.c. i nastepne w sytuacji gdzie nie wystepuje bezpodstawne wzbogacenie pozwanej wzgledem powodki z
przyczyn wymienionych w pkt. 2 zarzutow apelacyjnych.

W zwiazku z powyzszym, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zmiane
rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztéow procesu i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow zastepstwa procesowego za instancje apelacyjna wedlug norm przepisanych (k. 310 — 314 odpowiedzZ na
apelacje)

Sad Okregowy w Bialymstoku zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej okazala sie zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie rozwazan nalezy wyjasni¢, iz na skutek nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia

4.07.2019 1. (Dz. U. z 2019 1., poz. 1469) przepisu art. 387 § 2' k.p.c. przyjeto, ze uzasadnienie sadu odwolawczego
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku. W
zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia uzasadnienie moze by¢ ograniczone do stwierdzenia, ze sad
drugiej instancji przyjat za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji, co tez Sad Odwolawczy niniejszym czyni.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze okolicznoéci sprawy, w tym m.in. okres bezumownego korzystania nie byl miedzy
stronami sporny. Apelujacy konsekwentnie utrzymywal, Ze skoro nie ma podstawy prawnej do pobierania oplat za
wody opadowe i roztopowe, a odbiér tych wod jest zadaniem wlasnym gminy bez mozliwo$ci pobierania oplat z tego
tytulu to powddztwo winno byé oddalone. Zwroci¢ nalezy uwage, ze o ile Zarzuty zgloszone w apelacji w punktach
2 i 3 okazaly sie trafne, co do zgloszonych podstaw prawnych, to jednak z innym uzasadnieniem doprowadzily Sad
Okregowy do uznania, ze wyrok podlega zmianie.

W ocenie Sadu Okregowego zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. stanowigcych
pierwszoplanowa podstawe prawna kontrolowanego rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Przede wszystkim watpliwosé
budzi mozliwoé¢ uznania, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie dotyczy tez ustlug. Wykladnia systemowa
wskazuje, ze roszczenie moze dotyczyé rzeczy, a w tym przypadku kanalizacji (art. 49 § 1 k.c.). W takiej sytuacji
konieczne byloby jednak ustalenie, ze w sklad przedsiebiorstwa powoda wchodzi ta wlasnie kanalizacja. Z akt
sprawy wynika, ze powod nie wykazywat takiej okolicznosci, a to on wywodzil skutki prawne z tego twierdzenia. W
tym zakresie trafny okazal sie tez zarzut naruszenia prawa procesowego z art. 233 k.p.c. zgloszony w punkcie 2 g
zarzutow apelacyjnych. Nalezne z tytulu roszczen uzupelaniajacych ochrony wlasnosci wlaécicielowi wynagrodzenie
od samoistnego posiadacza za korzystanie z rzeczy, nie jest odszkodowaniem, lecz zaplata za korzystanie z jego



rzeczy, ktéra posiadacz musialby uici¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej. Wynagrodzenie takie powinno swa wysokoScia odpowiadaé¢ dochodowi, jaki wlasciciel moglby uzyskaé na
podstawie waznego stosunku prawnego, np. umowy najmu czy dzierzawy. Postepowanie dowodowe nie zmierzalo
w tym kierunku i stan faktyczny przytoczony przez powoda nie dawal podstaw do dokonania takiej subsumpcji
przepisow jak uczynil to Sad Rejonowy. Powdd utrzymywal, ze nalezy mu sie wynagrodzenie za korzystanie z ustug,
a nie z rzeczy.

W celu dopehienia rozwazan poczynionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i celem odniesienia sie do
argumentacji zaprezentowanej w apelacji, zasadne jest poczynienie kilku dodatkowych uwag.

Skarzacy wskazywal, ze od wejScia w zycie zmian z zakresu gospodarki wodno-kanalizacyjnej wprowadzonych
ustawg z dnia 20.07.2020 r. prawo wodne (Dz.U.2020.310 j.t.) nadal nierozwigzany pozostaje problem odplatnosci
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. Nowe przepisy wylaczajac ze Sciekow wody bedgce skutkiem opadow
atmosferycznych stworzyly odrebna kategorie wod opadowych i roztopowych. Zdaniem Sadu Okregowego w zwiazku
z wprowadzona zmiana nie doszlo jednak do zmiany innych przepiséw, w tym w zakresie okreslenia szczegdtowych
zasad gospodarowania wodami opadowymi oraz ustalania cen i odplatnosci za taka usluge.

Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze juz ustali¢ tego rodzaju oplaty obok oplaty za dostarczanie
wody i odprowadzanie Sciekdw. Wynika to z tej przyczyny, ze skoro wody opadowe i roztopowe nie sa $ciekami, to w
$wietle aktualnych przepis6w nie podlega taryfom ustalanym przez przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego
na podstawie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu §ciekow. W ocenie Sadu Okregowego jednak,
brak regulacji szczegblowej w zadnym razie nie oznacza, ze istnieje w tym zakresie luka prawna. Wprowadzone
zmiany zamknely jedynie mozliwo$¢ pobierania oplat w oparciu o taryfe przewidziang dla Sciekbw. Wedlug ustawy
Prawo wodne, wody opadowe i roztopowe zmieszane ze Sciekami bytowymi nadal pozostaja Sciekami komunalnymi,
a zadania z zakresu kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciek6w komunalnych ujete zostaly na liscie zadan wlasnych
gminy okre$lonych w ustawie o samorzadzie gminnym. Zreszta katalog zadan gminy ma charakter otwarty, a
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych ma na celu zaspokajanie potrzeb wspdlnoty, a wiec jest zgodne z
natura zadan wlasnych gminy. Analiza stanu prawnego, a w szczegblno$ci przepisow regulujacych zasady gospodarki
komunalnej wskazuje, ze zakwalifikowanie danego zadania do zadan wlasnych gminy nie jest rownoznaczne z
nieodplatnoécia ustugi komunalnej. Istotnie nalezy dostrzec, ze brak regulacji w zakresie ustalania cen i oplat za
ushuge odprowadzania wod opadowych powoduje szereg watpliwos$ci po stronie samorzadu gminnego w calym kraju.
Jednakze racjonalne podejscie do problemu kieruje do uniwersalnej zasady wynikajacej z ustawy o gospodarce
komunalnej, ktora wskazuje sposob ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej,
w przypadku, kiedy nie zostato to uregulowane przepisami szczegdlnymi (art. 4 ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce
komunalnej, tj. Dz.U. z 2019, poz.712 ze zm., dalej jako u.g.k.). Stosowanie do powolanego przepisu jezeli przepisy
szczegoblne nie stanowia inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o:

1) wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej;

2) wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za uslugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powyzsza regulacja stanowi jedynie mozliwo$¢ pobierania oplat i ustalania cen i nie
mozna tej podstawy prawnej traktowac jako nakladajacej taki obowigzek. W rozpoznawanej sprawie Gmina M. S.
wobec istniejacych watpliwo$ci prawnych po zmianie ustawy Prawo wodne nie podjela stosownej uchwaly i nie
zdecydowala sie na pobieranie oplat za ustuge komunalna w postaci odprowadzania wéd opadowych i roztopowych.
Do Sadu odwolawczego nalezata ocena czy brak stosownej uchwaly byl rownoznaczny uznaniem, ze ustugi te na terenie
Gminy S. sa nieodplatne, w a konsekwencji ze zwolnieniem pozwanej z obowigzku uiszczania oplat za odprowadzanie
wod deszczowych.

Na tle wykladni art. 4 ustawy o gospodarce komunalnej istnieje bogate pi$émiennictwo i orzecznictwo sadéow
administracyjnych, ktore pozwala na ocene milczenia Gminy S. w okoliczno$ciach rozpoznawanego przypadku.



Przepis art. 4 ust. 1 pkt 1 u.g.k. odnosi sie do sfery prowadzenia gospodarki komunalnej w formach nie wladczych
(dominium) i statuuje zasade swobody wyboru w tej dziedzinie sposobu i form przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Oplaty z tytulu $wiadczenia uslug o charakterze uzyteczno$ci publicznej nalezy traktowac jako
wynagrodzenie za ustuge (cene), ustalone w drodze publicznoprawnej. Uprawnienie do okreélania cen, wynikajace
z przepisdw szczegélnych, jak i z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k., jest konsekwencja wymogu powszechnej dostepnosci
ustug o charakterze uzytecznoéci publicznej (art. 1 ust. 2 u.g.k.), ktora uzasadnia nie tylko rozstrzyganie o
cenach stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, gospodarujgcych wlasnym mieniem. Zgodnie z
istota gospodarki komunalnej, ktora jest zaspokajanie potrzeb mieszkancow, prowadzenie jej nie opiera sie na
wolnoéci dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli zajmuje sie tym przedsiebiorca prywatny, i podlega ograniczeniom
dotyczacym warunkéw jej wykonywania (tak C. Banasinski, K. M. Jaroszynski, Komentarz do art. 4 ustawy o
gospodarce komunalnej. WK, 2017, Lex). Ceny nie moga by¢ wygoérowane i mechanizm ich ustalania nie jest
typowo rynkowy. Nalezy tez podkreéli¢, ze umowy zawierane z odbiorcami w zakresie gospodarki komunalnej
stanowig umowy adhezyjne i nie ma praktycznej mozliwoéci indywidualnego negocjowania ich warunkéw. Warunki
te musza by¢ zatem okre$lane generalnie dla wszystkich ustugobiorcéw. Czyni to jednostronnie administracja
samorzadowa, okre§lajac miedzy innymi jako$¢ i sposéb §wiadczenia ustug, przede wszystkim w regulaminach.
Omawiany przepis wskazuje na kompetencje do okreslania cen przedmiotowych ustug. W doktrynie wprost
interpretuje sie uprawnienie z art. 4 u.g.k., ze nie oznacza ono jednocze$nie obowiazku pobierania oplat; jednostka
samorzadu terytorialnego moze zdecydowaé o darmowym udostepnieniu okreslonego obiektu lub Swiadczonej
ushugi. Brak kategorycznego sformulowania i kontekst omawianej regulacji, jako stanowiacej o swobodzie decyzyjnej
jednostek samorzadu terytorialnego, przemawiaja za przyjeciem, ze ,postanowienie o wysokosci cen i oplat"

moze byé¢ rezygnacja z ich pobierania lub okresleniem ich na poziomie symbolicznym, nizszym niz na przyklad
koszty utrzymania obiektu lub koszty $wiadczenia uslugi, poniewaz do uslug uzytecznosci publicznej rowniez to
rozumowanie sie stosuje. Ostatecznie ocena legalnoéci takich ustalenn musi nawigzywa¢ do konkretnego przypadku, z
uwzglednieniem przepis6w antymonopolowych (por. C. Banasinski, jw.). Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze ustawa o
gospodarce komunalnej nie daje jednoznacznych wskazéwek co do wysokoéci cen i optat. Niewatpliwie wyznacznikiem
jest powszechna dostepno$¢ w ujeciu ekonomicznym. Naczelny Sad Administracyjny zajmowal sie na przyklad
réznicowaniem stawek w stosunku do réznych podmiotéw. Z jednej strony dopuszcza on taka praktyke, stwierdzajac,
ze ,ustawa (o gospodarce komunalnej) nie okreélila zasad, ktérymi rada gminy powinna sie kierowaé przy ustalaniu
cen i oplat. Nie oznacza to jednak zakazu dopuszczalno$ci zr6znicowania cen i oplat w zaleznosci od podmiotéw
korzystajacych z uslug o charakterze uzytecznos$ci publicznej” (wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., II SA/
Wr 606/98, OwSS 1999, nr 3, poz. 86). Z drugiej jednak strony zastrzega, ze ,zasada sprawiedliwoSci spolecznej
wymaga, aby ewentualne zr6znicowanie praw poszczegbdlnych podmiotéw (podzial ich na kategorie) pozostawalo w
odpowiedniej relacji do wystepujacych roéznic w sytuacji, w jakiej podmioty te sie znajdujg" (wyrok NSA z dnia 8
marca 2000 r., SA/Rz 1485/99, OWSS 2000, nr 3, poz. 90). Powyzsze zasady stosowania art. 4 u.g.k. w odniesieniu
do rozpoznawanego przypadku nakazuja zdaniem Sadu Okregowego brak uchwaly w przedmiocie ustalenia oplat
za ustluge komunalng odprowadzania woéd opadowych i roztopowych interpretowaé jako rezygnacje Gminy M. S. z
pobierania za nig oplat w okresie objetym pozwem. Doda¢ nalezy, ze jak wynika z akt sprawy zaniechanie Gminy
bylo dzialaniem $wiadomym, celowym i podyktowanym niepewno$cia co do stanu prawnego, o czym $wiadcza o
tym chociazby pisma kierowane do Wojewody (...) znajdujace sie w aktach sprawy czy praktyka innych jednostek
samorzadu terytorialnego w kraju. Nie bez znaczenia dla takiej oceny jest tez i to, Ze po spornym okresie Prezydent
Miasta S. wydal zarzadzenie nr (...) z 31 grudnia 2018 r. i ustalil wysoko$¢ takich oplat na przyszlosc k. 314).

Kolejnym krokiem bylo ustalenie wjaki sposob rezygnacja Gminy z pobierania oplat za analizowang usluge komunalng
wplywa na sytuacje prawng powoda. W doktrynie wskazuje sie, ze wynikajaca z art. 4 u.g.k. przyznana organom
stanowigcym gminy kompetencja do decydowania o "wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat
za ushugi komunalne o charakterze uzytecznoéci publicznej", obejmuje mozliwos¢ ustalania wysokoSci cen i oplat

(sposobu ich ustalania) za ushlugi uzyteczno$ci publicznej $§wiadczone (organizowane) przez wszystkie podmioty
mieszczace sie w podmiotowym zakresie pojecia "gospodarka komunalna", a wiec takze przez samorzadowe osoby
prawne oraz przez podmioty calkowicie prywatne, wykonujace wspomniane uslugi na podstawie zawartych z
jednostkami samorzadu terytorialnego uméw, o ktérych jest mowa w art. 3 u.g.k. Tym samym wysoko$¢ cen i optat lub



tez sposob ustalania cen i oplat za Swiadczenie tego rodzaju komunalnych ustug o charakterze uzytecznosci publicznej
(przez podmioty mieszczace sie w podmiotowym zakresie pojecia "gospodarka komunalna") moze okre$la¢ organ
stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego na obszarze ktérej wzmiankowane ushugi sa Swiadczone (tak.
M. Szydlo, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz. Oficyna, 2008, Lex, teza 5 komentarz do art. 4 u.g.k.) Co
wiecej w doktrynie przyjmuje sie tez, ze

ceny ustalone (wprost albo przez wskazanie
sposobu ustalenia) w uchwalach, wigza zaréwno
podmioty $§wiadczace ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej, jak i uslugobiorcow, a zatem
maja charakter powszechnie obowigzujacy (J. W.,
Ustawa o gospodarce komunalnej - ustalenie wysoko$ci
cen i oplat albo sposobu ustalania cen i oplat za
ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej
oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznoS$ci
publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, Nowe
Zeszyty Samorzadowe, 2013/6/79, Lex teza 1).

Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze zasady okre$lone przez Gmine i uznanie, ze usluga komunalna jest
nieodplatna wiaza réwniez powoda w stosunku do ustugobiorcy jakim jest pozwana. Kwestia ewentualnych rozliczen
miedzy powodem a Gming M. S. pozostaje poza granicami sporu rozpoznawanego w tej sprawie.

Powyzsza argumentacja prowadzi do konstatacji, ze zasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art.
405 k.c. Przede wszystkim wiaze sie to z istota instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra sprowadza sie do istoty
rozumienia wzbogacenia i zubozenia. Wzbogacenie z art. 405 k.c. moze przybra¢ forme nabycia rzeczy lub praw,
korzystania z cudzych ustug, uzywania lub ciagniecia pozytkow z rzeczy lub praw, zwolnieniu z dlugu, rozszerzenia
lub umocnienia istniejacego prawa itp. Moze ono polegac na:

1) zwiekszeniu aktywéw wzbogaconego, tj. na bezposrednim przesunieciu wartoSci majatkowych z majatku
zubozonego do majatku wzbogaconego lub na uzyskaniu przez wzbogaconego takich korzysci, ktére powinny byly
wej$¢ do majatku zubozonego;

2) zmniejszeniu pasywow wzbogaconego, tj. na oszczedzeniu przez wzbogaconego wydatkow, czyli na uniknieciu przez
niego uszczuplenia wlasnego majatku (zob. A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. I11, cz. 1, s. 479 1 481; J. Pietrzykowski,
w: Komentarz 1972, t. 11, s. 957; wyr. SN z 11.1.1973 r., IT CR 648/72, OSNCP 1973, Nr 11, poz. 200; wyr. SA w
Warszawie z 24.2.2004 1., VI ACa 546/03, MoP 2005, Nr 10, z glosa kryt. W. Machaly).

2. Zubozenie. Wzbogacenie jednej osoby musi nastapi¢ kosztem innej osoby. Zubozenie moze zatem polegac,
odwrotnie niz wzbogacenie, na zmniejszeniu aktywow lub na zwiekszeniu pasywow zubozonego. Zubozenie jest wiec
w istocie uszczerbkiem majatkowym i pod tym wzgledem bardzo przypomina szkode majatkowa jako przeslanke
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (por. art. 361 k.c.).

Z art. 405 k.c. wynika przed wszystkim, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze zdaniem Sadu Okregowego w sytuacji, gdy usluga komunalna odprowadzania wod opadowych
i roztopowych byla nieodplatna na terenie Gminy M. S., to nie mozna twierdzi¢, ze pozwana osiagnela korzy$é
majatkowa kosztem powoda. Pozwana Spoéldzielnia nie byla bowiem zobowiazana do wydatkowania Srodkéw na
odprowadzanie tego rodzaju wod. Nie osiagnela takich korzysci, ktére powinny byly wej$¢ do majatku zubozonego.



Wobec oceny zarzutéw naruszenia art. 224 k.c. w zw. z art. 225 k.c. i art. 405 k.c. bezprzedmiotowy okazala sie zarzut
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i art. 217 k.c., gdyz opinia bieglego nie
byla w sprawie potrzebna do jej rozstrzygniecia.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji powdd Swiadczyl przedmiotowa ustuge pozwanej w takim samym ksztalcie jak przed
24.08.2017 r. Sad Okregowy podzielil argumentacje Sagdu Rejonowego odnoszaca sie do tozsamosci z poprzednim
stanem powierzchni utwardzonego i nieutwardzonego terenu nalezgcego do pozwanego. Stusznie Sad ten zauwazyt
takze, iz w S. odrebna jest kanalizacja deszczowa oddzielnie §ciekowa i tym samym po zmianie definicji Sciekow wody
opadowe dalej byly odprowadza jak uprzednio do kanalizacji deszczowej. W ocenie Sadu Okregowego zmiana stanu
prawnego przy tozsamym stanie faktycznym spowodowala jednak odmienna ocene obowigzkéw pozwanej w spornym
okresie w poréwnaniu z okresem, gdy obowigzywata umowa laczaca strony.

Z uwagi na powyzsze, apelacja strony pozwanej skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1
k.p.c.ioddaleniem powddztwa. Materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia stanowia art. 405 k.c. w zw. z art. 4 u.g.k.
Zmiana rozstrzygniecia w zakresie roszczenia gléwnego skutkowala rowniez korekta orzeczenia w zakresie kosztow
procesu za I instancje. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. pozwany ponidst w toku procesu
przez Sadem Rejonowym koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 54 17 zt (§ 2 pkt 6 w Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U.2018.265
-j.t.). Byly to wszystkie koszty poniesione przez pozwang, gdyz wplacona zaliczka w toku procesu zostala zwrécona
zgodnie z punktem IV wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl stosujac art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 391
§ 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci
i dlatego powdd zobowigzany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego przed Sagdem Odwolawczym koszty, w
tym koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (Dz.U.2018.265]j.t.).
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