Sygn. akt VIII Ka 684/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska —spr

SSO Wieslaw Oksiuta

SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Agnieszka Malewska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Moskala
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 roku

sprawy M. M. (2)

oskarzonego o czyn z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 30 maja 2012 roku, sygnatura akt IT K 660 /11

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajqgc apelacje za oczywiscie bezzasadnq.

II. Zasagdza od oskarzonego M. M. (2) na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) kwote 420
( czterysta dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 ( trzysta osiemdziesiqt ) zlotych
tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi kosztami w kwocie 70 ( siedemdziesiqt ) zlotych za
postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. M. (2) stanagl pod zarzutem tego, ze w dniu 03 lipca 2011 roku okolo godziny 01:20 na terenie posesji
oznaczonej numerem (...) przy ulicy (...) w S., dokonal uszkodzenia ciala J. B. (1), w ten sposodb, iz kierujac
samochodem marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) najechal na nogi pokrzywdzonego powodujac obrazenia ciala w
postaci: uszkodzenia aparatu wiezadlowego stawu kolanowego prawego — calkowite przerwanie wiezadla krzyzowego
przedniego, czeSciowe uszkodzenie wiezadla krzyzowego tylnego, uszkodzenie lgkotki bocznej, uszkodzenie torebki
stawowej, przerwanie wiezadla pobocznego piszczelowego, a takze uszkodzen na stopie lewej po stronie przysrodkowe;j
iw okolicy kostki przyérodkowej w postaci podbiegniecia krwawego i otaré¢ naskorka, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala trwajace dtuzej niz 7 dni,

y.oczynzart. 157 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 660/11 oskarzonego M. M.
(2) uznal za winnego tego, ze w dniu 03 lipca 2011 roku okolo godziny 01:20 na terenie posesji oznaczonej numerem
(...) przy ulicy (...) w S., dokonatl uszkodzenia ciala J. B. (1), w ten sposob, iz kierujac samochodem marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) najechal na nogi pokrzywdzonego powodujac obrazenia ciala w postaci:

- w przypadku konczyny dolnej prawej masywnego uszkodzenia wiezadlowego stawu kolanowego, uszkodzenia obu
lekotek stawowych, awulsyjnego uszkodzenia przyczepow kostnych wiezadla krzyzowego tylnego i pasma biodrowo —
piszczelowego skutkujacych wieloplaszczyznowsg niestabilno$ciag stawu kolanowego,

- w przypadku konczyny dolnej lewej uszkodzenia wiezadla obocznego przySrodkowego kolana z nastepowa
niestabilno$cia przySrodkowa niewielkiego stopnia, zgniecenia tkanek miekkich z ogniskowa martwica skory w
okolicy przysrodkowej kolana i kostki przysrodkowej, ktdre to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego J. B. (1) w postaci calkowitej trwalej niezdolnoSci do pracy w zawodzie, to jest popelienia czynu z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to skazal go na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

Zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (1) kwote 3280 (irzech tysiecy dwustu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika.

Na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot na rzecz osoby uprawnionej tj. pokrzywdzonego J. B. (1) dowodu rzeczowego
w postaci spodni marki (...) szczegélowo opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/189/11 na k. 131 pod pozycja
1, przechowywanego w magazynie dowodow rzeczowych Sadu Rejonowego w Sokoélce, zapisanego pod numerem
biezacym 39/11 ksiegi przechowywanych przedmiotow.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzystu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty oraz
obcigzyl pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie.

Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 1 — 3 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl obronca oskarzonego w caloSci,
zarzucajac mu:

1. obraze przepisdw prawa procesowego — art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie powierzchownej oceny materialu
dowodowego w sprawie, w oderwaniu od realiow czasu i miejsca zdarzenia i w sprzecznosci z zasadami logicznego
wnioskowania oraz do§wiadczenia zyciowego przejawiajacej sie poprzez:

a) dokonanie ustalen faktycznych w sprawie przy cze$ciowym jedynie uznaniu za prawdziwe wyjaénien oskarzonego
oraz zeznan naocznego $wiadka zdarzenia — E. R. i przy uznaniu za polegajace na prawdzie tej czesci ich relacji, z ktorej
wynikalo, ze oskarzony dokonal uszkodzenia ciala pokrzywdzonego J. B. (1) na skutek tego, ze jednokrotnie, ruszajac
do przodu, po uprzednim wezwaniu pokrzywdzonego do oddalenia sie od samochodu, nieumy$lnie najechal na jego
noge, a takze w zakresie tego, ze pokrzywdzony wraz ze swoim synem — A. B. usilowal pozbawi¢ oskarzonego zycia,
na co wskazywaly wypowiadane przez nich w tym zakresie grozby, w wykonaniu ktérych pokrzywdzony wraz z A. B.
probowali dostac sie do wnetrza auta z duza sila szarpiac za klamki, a nastepnie — wobec niepowodzenia tej proby —
usilowali wyciagnaé oskarzonego przez otwarte okno w drzwiach po stronie kierowcy w ten sposob, ze pokrzywdzony
dociskajac szybe tak, by nie mogla ona by¢ zamknieta, wesp6t z A. B. lapali oskarzonego za glowe, rece, szyje i ciagneli
go do gory, lecz zamierzonego celu pozbawienia oskarzonego zycia nie osiggneli, gdyz odjechal on z miejsca zdarzenia,
a takze poprzez niezasadne uznanie, ze Swiadek E. R. jest osobg, ktéra pozostaje z oskarzonym w szczeg6lnego rodzaju
zazylo$ci i z uwagi na ten stosunek emocjonalny bylaby zainteresowana w tym, aby zlozy¢ nieprawdziwe zeznanie, a
nadto poprzez stwierdzenie, Ze istniejace niewielkie rozbieznoéci co do przebiegu zajécia wylaniajace sie z wyjaénien



oskarzonego i §wiadka E. R. pozwalaja na stwierdzenie, ze byly to relacje pomiedzy nimi uzgodnione w sytuacji, gdy
ta okoliczno$é, oceniana przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego, w oczywisty sposéb wskazuje na to, ze oskarzony
ze $wiadkiem E. R. relacji co do przebiegu zdarzenia nie uzgadniali i kazdy z nich opowiadat o nim w taki sposoéb,
jak je zapamietal;

b) niezasadne uznanie za polegajace na prawdzie zeznah pokrzywdzonego oraz §wiadkow osobiécie zainteresowanych
w tym, aby zapadl w tej sprawie wyrok skazujacy, tj. wspdlsprawcy przestepstwa usilowania zabo6jstwa oskarzonego,
syna pokrzywdzonego — A. B., a takze czlonkéw ich najblizszej rodziny oraz os6b pozostajacych w zwigzkach
partnerskich z nimi (M. D., K. R., J. B. (2), L. B.) w sytuacji, gdy tres¢ zlozonych przez te osoby zeznain oraz sposo6b ich
skladania wskazuja na to, iz byly to zeznania nie polegajace na prawdzie, uzgodnione pomiedzy tymi osobami i ztozone
w zlej wierze — po to, aby zapadl w tej sprawie w stosunku do oskarzonego wyrok skazujacy, ktéry — z mocy regulacji
art. 11 k.p.c. — ulatwilby pokrzywdzonemu dochodzenie wysokich roszczen odszkodowawczych od oskarzonego;

¢) niezasadne przyjecie, Ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej w sytuacji, gdy z tresci jego
wyjasnien oraz zeznan jedynego naocznego Swiadka zdarzenia, ktdry nie jest spokrewniony ani z pokrzywdzonym, ani
z oskarzonym — E. R. — wprost wynikalo, ze oskarzony odpieral bezprawny zamach na jego zycie ze strony J.i A. B.,
co uniemozliwia przypisanie winy za zarzucony mu czyn;

d) niezasadne przyjecie, ze oskarzony, dzialajgc umy$lnie, przejechal swoim samochodem dwukrotnie po nogach
pokrzywdzonego w sytuacji, gdy z opinii bieglego sadowego — J. J. (2) — wynika, ze stwierdzone u pokrzywdzonego
obrazenia mogly powstac¢ zar6wno w sytuacji dwukrotnego najechania na nogi pokrzywdzonego, jak i jednokrotnego
przejechania po jego nogach, co — oceniane przez pryzmat wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka E. R. — winno
doprowadzi¢ Sad do konstatacji, ze obrazenia te powstaly na skutek jednokrotnego przejechania autem po nogach
pokrzywdzonego — przy ruszaniu do przodu, za$ celem tego manewru nie byta che¢ spowodowania u pokrzywdzonego
obrazen na ciele, lecz ucieczka od pijanych, agresywnych napastnikow — pokrzywdzonego J. B. (1) i A. B. — podjeta
w celu ratowania zycia, co uniemozliwia uznanie, ze mj mocodawca dzialal umy$lnie, w celu spowodowania u
pokrzywdzonego jakichkolwiek obrazen na ciele;

2. obraze prawa procesowego — art. 4 k.p.k. — poprzez jego niezastosowanie, co przejawialo sie:

a) w nieobiektywnej ocenie opinii bieglego J. J. (2), poprzez niezasadne przyjecie, ze obrazenia ciala stwierdzone
u pokrzywdzonego powstaly na skutek dwukrotnego przejechania po jego nogach w sytuacji, gdy z tresci
wzmiankowanej opinii uzupelionej przez bieglego na rozprawie wynika, ze obrazenia te mogly powstaé takze na
skutek jednokrotnego przejechania autem po nodze pokrzywdzonego;

b) nieobiektywna analize wyjas$nien oskarzonego i zeznan §wiadka E. R. oraz niezasadne przyjecie, ze J. B. (1) i A. B.
nie usilowali zabi¢ oskarzonego, a dzialanie oskarzonego polegajace na odjechaniu z miejsca napasci, po uprzednim
wezwaniu pijanych, bardzo agresywnych napastnikow do odsuniecia sie od auta, nie bylo dzialaniem podjetym w
warunkach obrony koniecznej i pozwalalo na ustalenie po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego popekienia
na J. B. (1) czynu z art. 156 § 1 k.k. w sytuacji, gdy kazdy napadniety w ten sposob czlowiek ma prawo do obrony
swojego zycia i zdrowia takze poprzez to, ze wykorzystujac fakt znajdowania sie w samochodzie podejmuje prébe
ucieczki z miejsca zdarzenia i wezwania policji, a takze niezasadne przyjecie, ze moj mocodawca dzialal w zamiarze
bezposrednim popelnienia czynu zabronionego z art. 156 § 1 k.k.;

¢) nieobiektywnym przyjeciu, ze znajoma oskarzonego — E. R. — ktéra w dniu zdarzenia byla przez niego odwozona do
domu, jest na tyle bliska znajomg oskarzonego, by podejmowa¢ ,,probe przedstawienia go w jak najkorzystniejszym
$wietle jako ofiare napastnikow” (k. 8 uzasadnienia) w sytuacji, gdy to J. i A. B., a takze czlonkowie ich najblizszej
rodziny (zona — matka, syn — brat) oraz osoby pozostajace w narzeczenstwie z A. i L. B. oraz w bardzo dobrych,
przyjacielskich relacjach z nimi sa osobami jak najzywotniej zainteresowanymi tym, by zapadl w tej sprawie wzgledem
oskarzonego wyrok skazujacy;



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

a) niezasadne przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpoSrednim spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego w sytuacji, gdy jego zamiarem bylo jedynie odjechanie z miejsca, w ktérym zostal napadniety
przez pijanych J. i A. B., ktorzy usitowali pozbawi¢ oskarzonego zycia;

b) niezasadne przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej w sytuacji, gdy w czasie zdarzenia
zaistnialy wszystkie przeslanki do uznania, ze oskarzony odjezdzajac samochodem z miejsca, w ktéorym zostal
napadniety, odpieral bezpoéredni, bezprawny zamach J. i A. B. na dobro chronione prawem w postaci swojego zycia,
co uniemozliwialo przypisanie mu winy za czyn z art. 156 § 1 k.k. na mocy art. 25 § 1 k.k.;

¢) niezasadne przyjecie, ze oskarzony dwukrotnie przejechal samochodem po nogach pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy dowdd z opinii bieglego sadowego J. J. (2) oceniany przez pryzmat wyjasnien oskarzonego oraz zeznania $§wiadka
E. R. jednoznacznie wskazuje na to, iz do obrazen ciala u J. B. (1) doszlo na skutek jednokrotnego najechania kolem
samochodu na noge pokrzywdzonego;

4. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy nalezycie
oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad winien doj$¢ do przekonania, ze oskarzony M. M. (2)
dzialal w warunkach obrony koniecznej, odpierajac bezposredni i bezprawny atak na dobro chronione prawem, w
postaci swego zycia, co uniemozliwia przypisanie mu winy za popelienie czynu, o ktéorym mowa w pkt I skarzonego
wyroku;

5. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 156 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, gdy
nalezycie oceniony material dowodowy zgromadzony w tej sprawie nie pozostawia cienia watpliwosci co do tego, ze
oskarzony nie chcial ani nie godzil sie na to, by spowodowa¢ jakiekolwiek obrazenia ciala u pokrzywdzonego, a nadto
dzialal w warunkach obrony koniecznej, co uniemozliwia przypisanie mu winy za popelnienie czynu z art. 156 § 1 k.k.;

6. obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i niezasadne przyjecie,
ze z treSci znajdujacej sie w sprawie opinii bieglego sadowego J. J. (2) wynika, Ze obrazenia stwierdzone u
pokrzywdzonego powstaly na skutek dwukrotnego najechania kolem samochodu na noge J. B. (1) w sytuacji,
gdy w jej tre$ci (uzupelionej o dodatkowe informacje podczas rozprawy) wynika, ze ,obrazenia, jakich doznal
pokrzywdzony, mogly powsta¢ zaréwno przy jednokrotnym, jak i dwukrotnym najechaniu na jego nogi”, a
»odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzenia w oparciu o analize skutkow medycznych u pokrzywdzonego wydaje
sie zadaniem niewykonalnym” (str. 5 opinii), co winno skutkowa¢ stwierdzeniem, ze w sprawie zachodzg nie dajace
sie usunaé¢ watpliwoéci co do tego, ile razy kolo samochodu przejechalo po nodze pokrzywdzonego, a okoliczno$é
ta — zgodnie z regulg interpretacyjng wskazana w powolanym przepisie — powinna by¢ zinterpretowana na korzysé
oskarzonego.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca M. M. (2) wni6st o zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego mu na mocy pkt. I skarzonego wyroku lub ewentualnie o przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokolce celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zadne racjonalne powody nie przemawialy za uwzglednieniem
wniesionego §rodka odwolawczego, ktéry uznany zostal za oczywiscie bezzasadny. Ani bowiem podniesione w apelacji
zarzuty, ani przytoczona na ich poparcie argumentacja, nie przekonala Sadu odwolawczego o istnieniu przestanek
procesowych, czy celowo$ciowych, pozwalajacych na uwzglednienie zgloszonych w apelacji wnioskéw o uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokdlce.



Majac na uwadze, ze autor apelacji podnidst caly szereg zarzutéw w rozumieniu art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. konieczne
jest poczynienie kilku uwag o charakterze ogélnym odnoszacych sie do przyjetego przez niego sposobu formulowania
zarzutow. Analiza tresci apelacji prowadzi bowiem do wniosku, ze skarzacy de facto zakwalifikowal te same kwestie
(uchybienia) w formie dwoch, a niekiedy nawet trzech zarzutow odwolawczych. I tak przykladowo w pierwszej
kolejnosci podnosi zarzut obrazy art. 7 k.p.k., tj. blednej oceny dowodéw poprzez niestuszne odmoéwienie przez Sad
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadka E. R. w zakresie, w jakim wskazywali, ze M. M. (2)
dzialal w warunkach obrony koniecznej. Nastepnie wskazuje na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez niezasadne przyjecie, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony koniecznej. W
koncu zarzuca obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
zostaly spelnione wszystkie warunki do przyjecia, ze M. M. (2) dzialal w warunkach obrony koniecznej. Ten sam sposéb
formulowania zarzutu jest rowniez aktualny odnosnie kwestii chociazby tego, czy oskarzony przejechat raz czy dwa
razy po nogach pokrzywdzonego czy tez ustalen w zakresie strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu czynu.

Analizujac powyzsze przyklady wskazaé nalezy, ze w takiej sytuacji uchybieniem pierwotnym jest naruszenie przepisu
prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k., a jego nastepstwem niepoczynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowdd z
wyjaénien oskarzonego i gtownego Swiadka obrony. Jezeli bowiem Sad I instancji ustalil, Ze oskarzony jest sprawca
zarzucanego mu czynu m.in. dlatego, ze nie dal wiary jego wyjaénieniom w zakresie odnoszacym sie do zasadniczej fazy
zdarzenia z dnia 03 lipca 2011 roku, to blad w ustaleniach faktycznych ma charakter wtorny i §wiadczy o relewantnoéci
zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz obraza tego przepisu mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie
blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Nie bylo wiec potrzeby formulowania dodatkowo zarzutu
odwolawczego bledu w ustaleniach faktycznych. Z kolei powolywanie przez skarzacego zarzutu obrazy przepisow
prawa materialnego bylo oczywiscie bledne, albowiem jego podnoszenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ustalenia
faktyczne sa niesporne. Skoro zatem stan faktyczny nie byl dla obroncy oskarzonego jednoznaczny, to przedwczesne
bylo wysuwanie zarzutu obrazy prawa materialnego, ktory bylby stosowny dopiero wtedy, gdy stan faktyczny nie bytby
przez skarzacego kwestionowany.

Reasumujac te czes¢ rozwazan wskazac nalezy, ze cho¢ obronca oskarzonego sformulowat trzy laczace sie ze soba
zarzuty, tj. obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.), obrazy przepis6w postepowania (art. 438 pkt
2 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), to jednak nalezalo przyjac, ze w istocie rzeczy
kwestionuje dokonang przez Sad I instancji ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dlatego tez w
dalszych rozwazaniach Sad Okregowy odniost sie przede wszystkim do tej kwestii.

Nie ulega watpliwosci, iz zdaniem skarzacego gléwnym uchybieniem Sadu Rejonowego bylo odmoéwienie wiary
wyjasnieniom M. M. (2) i zeznaniom E. R. w zakresie, w jakim relacjonowali zasadniczg faze zdarzenia z dnia 03 lipca
2011 roku. W opinii obronicy, nieuwzglednienie okolicznoéci wynikajacych z tych czeéci depozycji w/wymienionych
skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, poprzez ostateczne przyjecie, ze oskarzony popehit zarzucony mu
czyn.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, gdy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.) i dowolng ocene dowoddéw (art. 7 k.p.k.), poprzez przyjecie za wiarygodne
jedynie dowodow obcigzajgcych oskarzonego a pominiecie dowodow dla niego korzystnych. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz Sad orzekajacy mial na uwadze wszystkie dowody zebrane w toku
postepowania, a wiec zar6wno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te przemawiajace na jego korzy$c.

Zwazy¢ nalezy, ze przebieg inkryminowanego zdarzenia Sad Rejonowy ustalil czeSciowo w oparciu o wyjasnienia
samego oskarzonego, a takze $wiadkow J. B. (1), A. B. 1 E. R.. Odniést sie tez do prezentowanej przez M. M. (2) w toku
postepowania sadowego linii obrony, sprowadzajacej sie do twierdzenia, iz dzialal w warunkach obrony koniecznej
odpierajac zamach J. i A. B. (strony 11 — 12 uzasadnienia). Zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia argumentacja jest wszechstronna i logiczna, i jako taka w pelni zasluguje na aprobate Sadu odwolawczego.



W szczegolno$ci trafnym jest twierdzenie Sadu I instancji, iz oskarzony wzburzony rozmowg i zachowaniem w/
wymienionych sgsiadéw dwukrotnie umyslnie przejechal swoim samochodem po nogach pokrzywdzonego. Taki
wniosek plynie przede wszystkim z tresci zeznan J. i A. B., ktére w sposéb prawidlowy zostaly przez Sad orzekajacy
uznane za wewnetrznie spojne, jednoznaczne i konsekwentne w toku calego postepowania. Sad Okregowy nie
dostrzegt zadnych okolicznos$ci, ktore moglyby podwazyé stusznoé¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zeznan
pokrzywdzonego i jego syna. Nie moze uj$¢ uwadze, ze ocena ta zostala prawidlowo dokonana m.in. przez pryzmat
dokumentacji medycznej (k. 15 — 24) i materiatu fotograficznego (k. 75). Poddajac ponownej kontroli owe dowody Sad
odwolawczy stwierdzil, Ze zgodno$é zeznan J. i A. B. z zaistnialym stanem faktycznym nie zostala podwazona choé¢by
W najmniejszym stopniu.

Znamiennym jest, iz okoliczno$ci wynikajace z depozycji w/wymienionych zostaly uprawdopodobnione w opinii
bieglego sadowego z zakresu (...) (k. 328 — 332, 356v — 357v). W sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii wskazano mianowicie, iz obrazenia jakich doznal pokrzywdzony mogly powstaé zar6wno przy jednokrotnym,
jak i dwukrotnym najechaniu na jego nogi. Zdaniem bieglego wersja dwukrotnego najechania (podczas cofania i jazdy
do przodu) jest prawdopodobna, jednak zbyt malo jest obiektywnych danych, by stwierdzi¢ to w sposéb jednoznaczny
i z pewnoécig wymagana w procesie karnym. Jednoczeénie biegly podkresdlil, ze rzetelne i precyzyjne odtworzenie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia w oparciu o analize skutkéw medycznych u pokrzywdzonego wydaje sie zadaniem
niewykonalnym (k. 332).

W tym miejscu nalezy stanowczo podkredli¢, iz sam fakt braku mozliwos$ci ustalenia rzeczywistego przebiegu
zdarzenia li tylko na podstawie analizy skutkow zdrowotnych u pokrzywdzonego nie przekresla bynajmniej mozliwoéci
poczynienia takich ustalen na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dlatego
tez bledem autora apelacji jest dokonywanie oceny przedmiotowej opinii w oderwaniu od pozostalych dowodow.
Jak bowiem slusznie wykazal Sad Rejonowy, jej tre$¢ jest swoistym potwierdzeniem wiarygodnosci zeznan J. i A.
B. w zakresie rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Niczym nieuzasadniony jest zatem zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k.,
albowiem Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji, watpliwoSci o jakich mowa w powolanym przepisie nie
dostrzega.

Z powyzszych dowoddéw jednoznacznie wynika, iz oskarzony najpierw ruszyl samochodem do tylu przejezdzajac po
stopach J. B. (1), za$ nastepnie ruszyl do przodu ponownie najezdzajac na jego nogi. Co istotne, powyzsze ustalenie
znajduje rowniez potwierdzenie w zapisie rejestratora nagran na numer alarmowy policji z dnia 03 lipca 2011 roku (k.
113 — 114), kiedy to sam oskarzony przyznal w trakcie rozmowy z dyzurnym policji, ze cofajac samochéd ,,popchnal”
jednego z B. samochodem. Nie bez znaczenia sa réwniez zeznania M. W., w ktérych $wiadek potwierdzil swoje
ustalenia poczynione po przybyciu na miejsce zdarzenia zawarte w sporzadzonej bezposrednio po interwencji notatce
stuzbowej (k. 1).

Kwestionujac warto$¢ dowoddéw z zeznan J. i A. B. autor apelacji odnosi sie przede wszystkim do wyja$nien M. M. (2)
i zeznan Swiadka E. R., probujac w ten sposéb wykazaé, iz zamiarem dzialania oskarzonego nie bylo spowodowanie
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, a jedynie jak najszybsza ucieczka z miejsca ataku na jego osobe, za$§ samo
najechanie na nogi pokrzywdzonego mialo charakter nieumyslny i nastagpilo jednokrotnie. Rzecz jednak w tym,
ze Sad Rejonowy wieloplaszczyznowo, precyzyjnie, szczegbdlowo i logicznie przeanalizowal zeznania oskarzonego i
glownego $wiadka obrony, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strony 5 — 8
pisemnych motywoéw wyroku). Sad Okregowy w pelni popiera i aprobuje powyzsza ocene, totez nie zachodzi potrzeba
jej powielania w tym miejscu.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze dokonujac oceny zar6wno zeznan J. i A. B., jaki wyjaénien M. M. (2) Sad I instancji mial na
uwadze nie tylko dlugotrwaly konflikt sgsiedzki istniejacy pomiedzy w/wymienionymi, ale robwniez fakt, ze obie strony
byly Zywotnie zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Nadto analizujac zeznania ostatniego z naocznych
Swiadkow zdarzenia, tj. E. R. Sad nie pominal jej znajomosci z podsadnym, co nie pozostato bez wplywu na ocene jej
depozycji. Rowniez w kwestii ustalenia obrazen pokrzywdzonego i mechanizmu ich powstania Sad I instancji dolozyl
nalezytej starannoéci, o czym $wiadczy chociazby dopuszczenie dowodu z kolejnej pisemnej opinii bieglego sadowego



z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 328 — 332), a nastepnie jego uzupekniajace wystuchanie na rozprawie (k. 356v
— 357V).

W tym stanie rzeczy odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw postepowania stwierdzié
nalezy, iz argumentacja przytoczona na jego potwierdzenie w gléwnej mierze sprowadza sie do gotoslownego
negowania trafnoSci orzeczenia Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w skarzonym wyroku dokonana przez Sad pierwszej instancji, a zwlaszcza przekonanie
tego Sadu co do wiarygodnos$ci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodow, jest prawidlowa. W ocenie Sadu
odwolawczego, nie moze stanowi¢ uchybienia procesowego dokonanie przez Sad takiej, a nie innej oceny
poszezegdlnych dowodow. Jesli bowiem z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Sad uznal za niewiarygodne wyja$nienia
oskarzonego dotyczace zasadniczej fazy zdarzenia z dnia 03 lipca 2011 roku, przy czym w sposob logiczny i
kompleksowy wskazal powody swego stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z powyzszego
dowodu nie stanowi naruszenia przepisOw postepowania, w tym art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. Innymi slowy, dokonanie
nietrafnej — zdaniem apelujacego — oceny dowodéw, nie Swiadczy samo w sobie o naruszeniu zasad obiektywizmu i
swobodnej oceny dowodow.

Z racji nieuwzglednienia zarzutu obrazy przepis6w postepowania rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ze
wzgledu na jego wtorny charakter (o czym byla mowa na wstepie) musial zosta¢ uznany za oczywiécie nietrafny. W
tym jednak miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem dla skuteczno$ci zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie przez skarzacego nie
tylko ogoblnej wadliwos$ci ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, ale wykazanie konkretnych uchybieni w ocenie materialu dowodowego, jakich dopuscil sie
tenze Sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84, Lex 16881; z dnia 22 stycznia
1975 roku w sprawie I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58, Lex 18956; a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
6 lipca 1995 roku w sprawie IT Akr 182/95, publ. Dodatek Orzecznictwo do Prok. i Pr. 1996, nr 2-3, poz. 24, Lex 24650).

Zdaniem Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w sposob skuteczny, jakie uchybienia natury faktycznej lub logicznej
poczynil Sad Rejonowy. Sad IT instancji nie dopatrzyl sie rowniez niezgodno$ci ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, ktorych mialby dopuscié sie Sad I instancji przy ocenie materiatu dowodowego w tej sprawie. W ocenie
Sadu Okregowego apelacja obroncy sprowadza sie w zasadzie do dowolnej polemiki z ustaleniami Sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu orzeczenia poprzez przeciwstawienie tymze ustaleniom odmiennego pogladu opartego na wlasnych
ocenach materialu dowodowego, co nie jest wystarczajace dla utrzymania zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.
Whbrew bowiem twierdzeniom skarzacego, zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$¢ przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzuconego mu czynu zabronionego.

Nie do obrony jest przede wszystkim argument skarzacego, ze M. M. (2) dzialal w obronie koniecznej, albowiem
pokrzywdzony wraz z synem ,usilowal pozbawié¢ oskarzonego zycia”. Nalezy stanowczo podkresli¢, iz zachowanie J.
i A. B. bezpos$rednio przed zaistnieniem czynu oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. bylo przedmiotem odrebnego
postepowania, na co juz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powolal sie Sad I instancji. Sagdowi odwotawczemu
wiadomo z urzedu, za$ stronom — z racji udzialu w postepowaniu Sadu Rejonowego w Sokolce w sprawie sygn. akt
II K 21/12, iz zakonczylo sie ono prawomocnym wyrokiem skazujacym J. i A. B. za czyn z art. 190 § 1 k.k. O zadnym
zatem usilowaniu zabojstwa ze strony w/wymienionych nie moze by¢ mowy.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, iz w sprawie brak jest podstaw do uznania, jak chce skarzacy, ze Sad I instancji uchybit
wskazanym w apelacji przepisom postepowania karnego, a ponadto dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych.
Przeciwnie, swe rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie zgromadzonych dowodbéw, ocenionych z poszanowaniem
powolanych przez skarzacego przepisow proceduralnych, a swoj poglad nalezycie uzasadnil, zgodnie z wymogami
art. 424 k.p.k. wskazujac jakim dowodom i z jakich powod6w dal wiare, a jakim i dlaczego wiary odmoéwil. Nalezy
z cala moca podkresli¢, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw nie wykracza poza ramy art. 7 k.p.k., w
pelni pozostajac pod ochrong tego przepisu. Oczywistym jest zatem, iz podnoszone przez skarzacego zarzuty nie mogly



skutkowa¢ ani uniewinnieniem M. M. (2) od popelnienia zarzucanego mu czynu, ani uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i ustalenia, podzielajac jednocze$nie stanowisko Sadu Rejonowego co do
orzeczonych wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz kary
grzywny i nie dopatrujac sie w nich razacej niewspotmiernosci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z ust.
7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28.09.2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

O oplacie za postepowanie przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt. 3 i art.
3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.),
za$ o pozostalych kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 636 § 1 k.p.k. Przy czym na
pozostale koszty procesu zlozyl sie koszt uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 50
zlotych (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 sierpnia 2003 roku
w sprawie okre$lenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2003 r., Nr 151,
poz. 1468 z p6zn. zm.) oraz koszt doreczen wezwan i innych pism w kwocie 20 zlotych (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z
§ 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. 2003r., Nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.).



