Sygn. akt VIII Ka 1000/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Krzysztof Kaminski Sedziowie: SO Dorota Niewinska
SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 07 marca 2013 roku

sprawy:

1. M. S. oskarzonej o czyny z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k,;

2. E.S. (1) oskarzonej o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.;

3. D. T. oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 2k k;

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzona M. S., prokuratora, obronce oskarzonej E. S. (1),
od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 18 wrzeénia 2012 roku, sygnatura akt VII K 139/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposoéb, iz za podstawe:

A. skazania oskarzonej M. S. przyjnuge art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., zas za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w zw.
zart.91§1k.k.;

B. skazania oskarzonego D. T. przyjmuje art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., zas za podstawe wymiaru kary art. 280 § 1 k.k. w
zw. zart. 91 § 1 k.k.;

II. W pozostalej czesci wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje oskarzonej M. S. i obroncy
oskarzonej E. S. (1) za oczywiscie bezzasadne.

III. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. oraz adw. M. R. kwoty po 516,60
(piecset szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé
zlotych szes$édziesiqt groszy) zltotych podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za postepowanie przez Sqdem II instancji od
oskarzonych



- E. S. (1) kwote 300 ,- zlotych (trzysta zlotych sto dwadziescia zlotych),

- M. S. oraz D. T. kwoty po 400,- zlotych (czterysta zlotych)

i obciqza kazdego z w/w z tytulu pozostalych kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze:
-E.S. (1) oraz M. S. kwotami po 573,30 zlotych (piec¢set siedemdziesiqt trzy zlote trzydziesci groszy),

- D. T. kwotq 56,70 zlotych (pieédziesiqt szesé zlotych siedemdziesiqt groszy).

UZASADNIENIE

E.S. (1), M.S., D. T. zostali oskarzeni o to, ze:

I. W dniu 27 sierpnia 2011r. w H. na ulicy (...) w rejonie sklepu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali
rozboju na osobie K. A. w ten sposob, ze szarpiac i uderzajac pie$ciami po calym ciele doprowadzili pokrzywdzonego do
stanu bezbronno$ci, po czym zerwali z szyi i zabrali w celu przywlaszczenia lancuszek zloty wartosSci 1400 zt, powodujac
obrazenia w postaci zadrapan na lewej konczynie gornej i szyi, ktore to naruszyly czynno$ci organizmu na czas powyzej
7 dni, przy czym czynu powyzszego M. E. S. dopuscila sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umyslne przestepstwo podobne na podstawie wyrokéw II K 11/03 i II K
178/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim oraz III K 123/05 Sadu Okregowego w Bialymstoku, E. A. S. czynu
tego dopuscila sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
za umy$lne przestepstwo podobne na podstawie wyrokéw II K 471/03 i II K 178/04 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim, a D. T. dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w art. 64 § 2 kk przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmnie;j
kary roku pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu (sygn. akt. VII K 618/05 Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim)

tj. M. S. i E. S. (1) o przestepstwo okreSlone w art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a D. T. o przestepstwo z art.
280 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

nadto M. S.iD. T. zostali oskarzeni o to, ze:

II. W dniu 27 sierpnia 2011 roku w H. na ulicy (...) w rejonie sklepu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
usitowali dokonaé rozboju na osobie P. W. w ten sposéb, ze zadali wydania papieroséw i pieniedzy, a nastepnie
popychajac pokrzywdzonag na ziemie oraz trzymajac i duszac ja za szyje doprowadzili ja do stanu bezbronno$ci usitujac
zabraé torebke damska wartoSci 60 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na stanowcza postawe
pokrzywdzonej, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci zadrapanh nog, ktére naruszyly czynno$ci organizmu na
czas do dni 7, przy czym czynu powyzszego M. E. S. dopuscila sie przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne na podstawie wyrokow II K 11/03
iII K 178/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim oraz ITI K 123/05 Sadu Okregowego w Bialymstoku, a D. T. bedac
uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 2 k.k. przed uplywem 5 lat po odbyciu co najmniej kary roku pozbawienia
wolnoSci za umys$lne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu (sygn. akt. VII K 618/05 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim)

tj. M. E. S. o przestepstwo okreSlone w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk,a D.T. o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 18 wrzeS$nia 2012 roku w sprawie o sygn. VII K 139/12
oskarzeni E. S. (1), M. S., D. T. zostali uznani za winnych popelnienia zarzuconych im aktem oskarzenia czynow, z
ta zmiana, Ze przyjeto, ze M. S. czynéw jej zarzuconych dopuscila sie przed uptywem 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za umys$lne przestepstwo podobne na podstawie wyrokoéw II K 11/03
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim oraz III K 123/05 Sadu Okregowego w Bialymstoku, a nadto ze M. S.iD. T. w
zakresie czynu II aktu oskarzenia dzialaniem swoim podczas usilowania dokonania rozboju usilowali zabra¢ mienie



wartoSci lacznej nie mniejszej niz 660 zlotych tj. torebki damskiej wartosci 60 zlotych z zawarto$cia telefonu wartosSci
500 zlotych oraz kosmetyczki, kluczy i notesu warto$ci 100 zlotych na szkode P. W., a ponadto, ze czyny zarzucone M.
S.iD. T. stanowily ciag przestepstw, jako popelione w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu i za to:

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzong E. S. (1) skazano, za§ na mocy art. 280 § 1 k.k. wymierzono
E. S. (1) kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci

1za wyzej opisany ciag przestepstw

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. oskarzong M. S. skazano, za§ na mocy art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono M. S. kare 2 (dwbch) lat i 2 (dwdch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. oskarzonego D. T. skazano, za§ na mocy art.
280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat
1 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczono oskarzonym okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzyman) w okresach od dnia 28 sierpnia do 30 sierpnia 2011 roku (dwa dni)
oskarzonym M. S.1iD. T., za$ oskarzonej E. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (zatrzymania)
w okresie od dnia 27 sierpnia do 29 sierpnia 2011 roku (dwa dni), przyjmujgc jeden dzien faktycznego pozbawienia
wolnoéci za rownowazny jednemu dniu pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 415 § 1 k.p.k. zasadzono solidarnie od oskarzonych E. S. (1), M. S., D. T., w zwigzku z przypisanym im
punktem I niniejszego wyroku czynem, na rzecz pokrzywdzonego K. A. kwote 1.500,00 (jeden tysiac piecset zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoSci 13% w stosunku rocznym, od dnia 23 kwietnia 2012 roku od oskarzonej
E. S. (1), od dnia 7 maja 2012 roku od oskarzonej M. S., za$ od dnia 24 kwietnia 2012 roku od oskarzonego D. T.,
do dnia zaplaty, z uwzglednieniem zmian ustawowej stopy odsetek tytulem zado$cuczynienia za doznane cierpienia
fizyczne i krzywde moralna.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz A.. M. B. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzie$cia sze$¢ zlotych i piecdziesiat
sze$¢ groszy), w tym kwote 154,56 zl (sto pieédziesiat cztery zlote i pieédziesiat sze$¢ groszy) podatku VAT, tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonej E. S. (1).

Zasadzono od oskarzonej E. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) zlotych za$ od oskarzonych M. S. i
D. T. kwoty po 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i obciazono ich pozostalymi kosztami postepowania w sprawie
w czedciach na nich przypadajacych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla oskarzona M. S. o$wiadczajac, ze w dniu 18 wrze$nia odbyla sie rozprawa,
w ktérej nie brala udzialu ze wzgledu na przebywanie w Areszcie Sledczym. Wniosla o powtérne rozpatrzenie sprawy.

Na zasadzie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst prokurator zaskarzajac
wyrok w czesci na niekorzy$¢ oskarzonych E. S. (1), M. S. i D. T. w zakresie orzeczenia o karze.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 1i 2 k.p.k,, art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. i art. 4378 112 kp.k, art. 454 § 2 kp.k
wyrokowi zarzucil:

I. razaca niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej E. S. (1), M. S. oraz D. T., wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec E. A. S. za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzeczeniu wobec M. S. za czyny z art.
280§ 1kk. wzw.zart. 64 § 1 kk.izart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
91§ 1k.k. kary 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczeniu wobec D. T. za czyny z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1k.k. orazzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1k.k. kary 21ati6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, podczas gdy spoleczna szkodliwo$é tych czyndw przypisanych oskarzonym przez Sad,



zuwzglednieniem celoéw kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz celbw zapobiegawczych i wychowawczych,
jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do oskarzonych przemawia za orzeczeniem wobec nich za te czyny surowszych kar
pozbawienia wolno$ci, a mianowicie wobec E. A. S. 3 lat pozbawienia wolnoSci, wobec M. E. S. kary 4 lat pozbawienia
wolnosci, wobec D. T. kary 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 280 § 1 k.k. i niewskazanie kwalifikacji tego czynu w
podstawie skazania M. S. i D. T. oraz obraze art. 14 § 1 k.k. poprzez ujecie go w podstawie wymiaru kary M. S.iD. T.,
a co za tym idzie przyjecie za podstawe skazania M. E. S. - art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 13 § 1
k.k., w podstawie wymiaru kary - art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., a takze przyjecie za
podstawe skazania D. T. art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. w zw. z art. 13 § 1 k.k., a w podstawie wymiaru kary
- art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 kk. wzw. z art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., podczas gdy Sad winien ich
skazaé: M. E. S. - za czyny z art. 280 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk.,a D. T. za
czyny z art. 280 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., a wymierzy¢ kare za te ciagi
przestepstw bez przywolywania art. 14 § 1 k.k.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec E. A. S. kary 3 lat pozbawienia wolnoSci, wobec M.
E. S. kary 4 lat pozbawienia wolnosci, wobec D. T. - kary 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, wskazanie, iz sad
skazuje M. E. S. — za czyny z art. 280 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.,a D. T. za
czyny z art. 280 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz wyeliminowanie z przyjetej
w wyroku kwalifikacji prawnej podstawy wymiaru kar M. E. S.iD. T. art. 14 § 1 k.k.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444, 445 § 1 k.p.k. apelacje od powyzszego
orzeczenia wni6st obronca oskarzonej E. S. (1) zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci odno$nie w/w oskarzone;j.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie, ze oskarzeni dopuscili sie wzgledem pokrzywdzonego K.
A. agresji fizycznej, gdzie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, szarpiac w/w za ubranie i uderzajac pie$ciami po
calym ciele doprowadzili pokrzywdzonego do stanu bezbronnosci, po czym zerwali z jego szyi i zabrali w celu
przywlaszczenia zloty lancuszek, czym wyczerpali dyspozycje art. 280 § 1 k.k., w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materiatu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie, dokonana w oparciu o zasady logicznego rozumowania,
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego nie pozwala przyjaé, iz oskarzona E. S. (1) swoim
zachowaniem wypekila znamiona przestepstwa okre§lonego w tym przepisie.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 2 k.p.k. wyzej podanemu wyrokowi zarzucil obraze przepisdbw postepowania
majaca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 5 § 2 i 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i przeprowadzenie malo wnikliwej analizy dowodéw, z naruszeniem zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, ktéra to w oderwaniu od zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego doprowadzita do uznania przez Sad, iz zamach na osoby pokrzywdzonych stanowil jedynie
Srodek prowadzacy do realizacji celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, w sytuacji gdy prawidlowa analiza
materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej sprawie nie pozwala doj$¢ do przekonania, iz dzialanie oskarzonej
E. S. (1) bylo objete zamiarem bezpos$rednim zaboru w celu przywlaszczenia zlotego taficuszka nalezacego do K. A..

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 427 § 1 i art. 437 k.p.k. wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu z art. 280 § 1 k.k,;

ewentualnie:
- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji celem ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje oskarzonej M. S. i obroncy oskarzonej E. S. (1) okazaly bezzasadne w stopniu oczywistym i nie zaslugiwaly
na uwzglednienie.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie w czeéci dotyczacej przyjecia przez Sad I Instancji nieprawidlowych
podstaw skazania i wymiaru kary oskarzonym M. S. i D. T.. Skutkowala w tym zakresie zmiana orzeczenia,
w pozostalym za$§ zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie. Postulowana przez rzecznika oskarzenia razgca
niewspolmierno$¢ kar wymierzonych oskarzonym nie okazala sie zasadna.

Z uwagi za$, ze wszystkie trzy apelacje dotycza zupehie innych kwestii, zostang one omdéwione oddzielnie.

Zaczynajac od apelacji oskarzonej M. S. wskazaé nalezy, ze jej treS¢ wskazywala, iz nie byla w stanie dochodzic¢
swoich praw w trakcie toczacego sie postepowania, z uwagi na fakt pozbawienia jej wolno$ci i przebywania w
Areszcie Sledczym. Nie sposéb zgodzi¢ sie z zaprezentowana argumentacja. W toku trwajacego postepowania
sadowego wyznaczone byly cztery terminy rozpraw. Na przedostatnim terminie, w dniu 28 sierpnia 2012
r., oskarzona M. S. byla obecna, w zwigzku z czym zostala osobiScie poinformowana o kolejnym terminie
rozprawy wyznaczonym na dzien 18 wrzeénia 2012 r. (k. 410). Oskarzona przebywala w Areszcie Sledczym w B.
od 4 do 19 wrzesnia 2012 r. (k. 436). Tym samym w ciagu 2 tygodni oskarzona wiedziala, ze z przyczyn
obiektywnych nie stawi sie na rozprawe, nie zawiadamiajac o powyzszym fakcie Sadu przed ktérym toczylo sie
przeciwko niej postepowanie karne. Tym samym zawiadomienie Sadu o fakcie pozbawienia wolnoéci, lezalo w zasiegu
jej mozliwoSci, bowiem do terminu rozprawy pozbawienie jej wolnosci trwalo niemalze 2 tygodnie. W zwyklych
warunkach, jakimi niewatpliwie byly te z niniejszego stanu faktycznego (pomijajac kleski zywiolowe) oskarzona
miala niczym nieskrepowang mozliwo$¢ zawiadomienia o niemoznoéci uczestniczenia w rozprawie (jesli nie pismem
procesowym, to choéby telefonicznie lub za posrednictwem np. przedstawiciela administracji zakladu karnego).
Zrezygnowanie z tej mozliwoéci i ujawnienie przyczyn niestawiennictwa dopiero po dokoniczeniu rozprawy, w apelacji,
nie moze wiec by¢ uznane za skutkujgce ocena, iz gwarancje praw oskarzonej w procesie nie zostaly zachowane.
Jesli (...) oskarzony zostanie pozbawiony wolnosci i zaniecha, pomimo istniejgacych mozliwosci,
poinformowania sqdu o tym fakcie, to prowadzenie rozprawy na podstawie art. 376 § 2 k.p.k.
nie jest obarczone naruszeniem prawa, przy czym zasadnie wskazuje sie, iz takie niezawiadomienie sadu
przez oskarzonego moze by¢ traktowane, jako wynik decyzji o nieuczestniczeniu w rozprawie, dotycza sytuacji,

gdy sad meriti wydajac stosowne postanowienie nie ma wiedzy o pozbawieniu wolno$ci oskarzonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., o sygn. IT KK 119/10, opub. w Biul. PK 2010/9/5, LEX nr 638477).

Tym samym nalezy uznaé, ze prawa oskarzonej M. S. w zaden sposdb nie zostaly naruszone w zwiazku, z czym jej
apelacja okazala sie catkowicie bezzasadna.

Przechodzac do apelacji obronicy oskarzonej E. S. (1), ktéra ukierunkowana byla glownie na wskazanie, iz stosowanie
przemocy przez oskarzona E. S. (1) nie zmierzalo do zaboru jakichkolwiek rzeczy, w tym w szczegélnosci lancuszka
nalezacego do pokrzywdzonego, to nie sposob sie zgodzi¢ z argumentacja skarzacego.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie sqd w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku skarzacego uznaé nalezy, iz w Swietle zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego



przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy szczegdtowo
ustosunkowat sie do kazdego z dowodow wskazujge, ktére z faktow uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze
opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak ustalony stan
faktyczny prawidlowo wywiodl o winie oskarzonej, kwalifikacji prawnej przypisanego jej czynu, jak tez orzeczonej
wobec w/w karze.

Odnoszac sie do naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I Instancji,
prowadzacych do wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zwarta w
uzasadnieniu apelacji nie wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sadu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamieta¢é o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

I tak nie nalezy zapominaé, ze samo zdarzenie zainicjowane zostalo zachowaniem oskarzonej M. S.,
ktéra po probie ,pozyczenia” papierosa, uderzyla pokrzywdzona P. W., siegajac po jej torebke. Z uwagi na
to, ze pokrzywdzona dosy¢ efektywnie bronila sie przed zaborem torby, do calosci zdarzenia przylqgczyli
sie oskarzeni D. T. i E. S. (1). W poblizu byla réwniez znajoma napastnikow, $wiadek K. J.. W czasie ataku
oskarzony D. T. stwierdzil: ,teraz zamiast papierosa dawaj k... pieniadze”. Wywigzala sie ogélna szamotania, w
trakcie ktorej pokrzywdzony K. A. stangl w obronie pokrzywdzonej P. W.. Wowczas agresja zostala skierowana
w jego strone. Byl on atakowany przez M. S. i E. S. (1), ktbére szarpaly go za ubranie i zadawaly ciosy po calym
ciele. Chwile przed atakiem E. S. (1) o§wiadczyla pokrzywdzonej ,rozpierdole teb twojemu chlopakowi”. Po chwili
do atakujacych pokrzywdzonego dolaczyl oskarzony D. T., ktéry réwniez uderzal pokrzywdzonego. W wyniku
zdarzenia zerwany zostal pokrzywdzonemu zloty larncuszek o wartosci 1400 zL

Pokrzywdzony K. A. (k. 25v, 208-209, 239) skladajac zeznania stwierdzil, ze w momencie jak zerwano mu lancuszek,
to wszystkie trzy atakujace go osoby uciekly. W trakcie uzupeliania szczegdtow zdarzenia podkreslil, ze w jego ocenie
trzy atakujace go osoby wspoéldzialaly ze sobg, zadajac mu uderzenia by go obezwladni¢, po czym jedna z tym oséb
zerwala mu lancuszek. Takze znamienne sa stowa K. J. skierowane do pokrzywdzonej P. W., ktéra stwierdzila, ze
jak oddadzg swoje rzeczy to zostawig ich w spokoju (k. 30v), ktore ewidentnie wskazywaly, iz dzialania oskarzonych
ukierunkowane byly na zabér rzeczy. Dokumentacja fotograficzna (k. 55) dotyczaca obrazen ciala i uszkodzenh mienia
K. A. wskazywala, iz jego koszulka nie byla rozerwana przypadkowo, a w celu zaboru lancuszka.

Powyzsze oznacza, ze zarzut apelujacego, jakoby zamiar oskarzonej E. S. (1)nie byl ukierunkowany na zabor
rzeczy wydaje sie by¢ calkowicie bezpodstawny. Nie nalezy zapomina¢, ze oskarzona E. S. (1)dzialala wspolnie i w
porozumieniu z oskarzonymi M. S.i D. T.. Wspolsprawstwo polega na wspdlnym wykonaniu czynu zabronionego
przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu (W., Wspolsprawstwo..., s. 8 i n.; L., Odpowiedzialno$é...,
S. 41 1 n.). Ratiolegis tej konstrukeji jest umozliwienie przypisania kazdemu ze wspolsprawcow tego, co popeknili
inni wspolsprawcy (Wasek, Wspolsprawstwo..., s. 37 i n.; Marek, Komentarz, s. 71; Buchala, Zoll, Polskie..., s. 289).
Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sg wspolne realizowanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace
miedzy wspolsprawcami porozumienie. Porozumienie moze mie¢ charakter wyrazny lub domniemany ( wyrok Sadu



Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., I AKa 120/00, Prok. i Pr.-wk}l. 2001, nr 5, poz. 26). Porozumienie
winno istnie¢ w czasie popelniania czynu zabronionego. Moze zostaé zawarte przedtem lub nawet w trakcie czynu.

Przenoszac powyzszy poglad na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy oskarzona E. S. (1) obserwujac niewatpliwie
cale zajscie, w tym jego poczatkowaq faze (zadanie papierosa, a potem zabor torebki przez oskarzong M. S.), wiedziata
co sie dzieje i do czego zmierza bieg wypadkow. Napastnicy mieli przewage liczebna. Co wiecej jej agresja skierowana
byla ewidentnie przeciwko pokrzywdzonemu, ktory probowat ratowaé swoja dziewczyne przed przemoca ze strony
napastnikéw, dazacych do zaboru torebki. Niesposéb zachowania oskarzonej E. S. (1) stojacej po stronie swoich
towarzyszy, stosujacej przemoc wobec pokrzywdzonego, nie uznaé¢ za pozostajace w dorozumianym porozumieniu
zmierzajacym do zaboru r6znego rodzaju dobr materialnych. W ocenie Sadu Okregowego jej zachowanie oznaczalo
calkowitg akceptacje dzialan dokonywanych przez pozostalych oskarzonych. Cel dzialania napastnikow nie byl
trudny do zidentyfikowania, skoro réwniez osoba postronna — K. J. wiedziala, ze oddanie rzeczy bedzie skutkowalo
przerwaniem ataku. Nawet jeSli zerwania lancuszka nie dokonala sama oskarzona E. S. (3), to majac na uwadze
przebieg wypadkéw (fakt ze dzialania jej towarzyszy ukierunkowane byly na zaboér rzeczy) ewidentnie sie z tym godzila,
co powoduje, ze jej odpowiedzialno$é w tym zakresie nie pozostawia zadnych watpliwoSci.

Sad I Instancji bardzo trafnie wskazal, iz ocena przeprowadzonych dowodéw nie potwierdzila, iz przylaczenie sie
oskarzonej E. S. (1) do rekoczyndéw, ktére mialy miejsce pomiedzy pokrzywdzonym, a M. S., a w efekcie i D. T.
mialo na celu spowodowanie jedynie obrazen ciala pokrzywdzonego. Z opisu zachowania oskarzonej, przedstawionego
przez pokrzywdzonego wynikalo rowniez, ze wszystkie trzy osoby wspoldzialaly ze soba w jego obezwladnieniu,
celem zerwania mu z szyi lancuszka. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze zachowanie oskarzonej polegajace na
stosowaniu przemocy wobec pokrzywdzonego, wpisywalo sie w poprzedzajace dzialania pozostalych napastnikow.
Fakt, ze sprawca samodzielnie nie zrealizowat wszystkich znamion przypisanego czynu, nie oznacza, ze ich nie
akceptowal i tym samym, ze nie ma mozliwoSci przypisania mu wspolsprawstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2010 r.V KK 147/100SNwSK 2010/1/20 LEX 94843954). O wspdlnym dzialaniu (a nie
np. pomocnictwie) mozemy moéwi¢ nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego
czynu zabronionego, ale wykonane przez niego weze$niej lub w trakcie trwania czynu czynnoSci stanowig istotny wktad
we wspblne przedsiewziecie (postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia 2 kwietnia 2012 1., II KK 82/12, LEX nr 1162705).

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie oskarzonej E. S. (1) w postaci stosowania przemocy w stosunku do oskarzonego
stanowily istotny wklad we wspolne przedsiewziecie, majace na celu zab6or débr materialnych. Oskarzona E. S. (3)
poprzez zadawanie cioso6w wspolnie z pozostalymi osobami, ulatwila zerwanie pokrzywdzonemu lancuszka i oddalenie
sie wraz z pozostalymi z miejsca zdarzenia.

Odnoszac za$ sie do zarzutu ,wypadku mniejszej wagi” podnoszonego przez skarzacego nalezy zauwazyc, ze istota
wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczego6lnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie znamiona
przestepstwa okreSlone w typie podstawowym, ktéra sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo zaslugujace
na lagodniejsze potraktowanie (lagodniejsza kare). Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okolicznosci
popehienia czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem
spolecznej szkodliwoSci, z drugiej za$ jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenstwa, aby stosowaé w
stosunku do niego zwykla kare przewidziang za zrealizowane przez niego przestepstwo (por. J. Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem, s. 446-447; orzeczenie SN z 7 lutego 1935 ., Zbior Orzeczen Sadu Najwyzszego. Orzeczenia Izby
Karnej 1935, poz. 388). W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie oskarzonej charakteryzowalo sie znacznym stopniem
spotecznej szkodliwosci (zadawanie wielu cioséw przy przewadze liczebnej, majac na uwadze, iz oskarzona jest dosy¢
postawng osobg). Ponadto jej przeszlo$¢ kryminalna ewidentnie wskazuje, ze stanowi ona rzeczywiste zagrozenie dla
spoleczenstwa. W zadnym wypadku czynu w/w nie mozna zakwalifikowaé jako wypadku mniejszej wagi.

Rozwazajgc kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I Instancji zasady procesowej okre$lonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nakazujgcej ttumaczenie watpliwo$ci w sprawie na korzy$é oskarzonego Sad Odwolawcezy stwierdzil, ze zasada in
dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powzia¢ Sad orzekajacy. W razie zaistnienia



takiej sytuacji w sprawie i rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnym staje sie zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dodaé i podkresli¢ nalezy, ze watpliwo$ci musi mie¢ sad orzekajacy, a nie strona. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Majac na uwadze powyzsze apelacja obroncy oskarzonej E. S. (1) nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przechodzgc do analizy apelacji prokuratora i zarzutu dotyczacego razacej niewspolmiernosci kary, nalezy zauwazy¢,
ze orzeczona wzgledem oskarzonych E. S. (1) - kara 2 lat pozbawienia wolnosSci, M. S. - 2 lat i 2 miesiecy oraz
oskarzonego D. T. - 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z cala pewno$cia nie oznaczaja sie ta cecha.

Wymaga podkreélenia, iz nie kazda rbéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspotmiernoéci, ale tylko taka, ktéra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowac. Niewspolmierno$é razaca to znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzong, a kara
sprawiedliwa, zastuzona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113, LEX 81392). Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny odwolawczej dokonywana korekta w kazdej
sytuacji, w ktorej Sad Odwolawczy dochodzi do wniosku, Ze kare nalezaloby uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara
jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o réznice ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajaca
sie do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie podnosi sie réwniez, iz zarzut razacej niewspolmiernoéci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy okolicznosci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy,
innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegOlowy 1 wyczerpujacy ustosunkowatl sie do wszystkich okolicznoéci, ktére stosownie do art. 53 k.k. skladaja sie
na dyrektywy sadowego wymiaru kary. W szczego6lnosci Sad Rejonowy mial na uwadze, ze czyny zarzucone M. S.iD. T.
stanowily ciag przestepstw. Mial réwniez na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci czynéw przypisanych wszystkim
oskarzonym, fakt popelnienia przez oskarzona M. S. i E. S. (1) w warunkach recydywy zwyklej, za$ przez oskarzonego
D. T. w warunkach multirecydywy. Kary orzeczone w stosunku do oskarzonych oscylujg w okolicach dolnego progu
ustawowego (art. 280 § 1 k.k. zagrozony jest kara od 2 lat pozbawienia wolno$ci do lat 12). Sad Rejonowy bardzo
trafnie zaakcentowal to, ze cho¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw zarzucanych oskarzonym byl znaczny, to
jednak nalezy uwzglednié, iz zakres stosowanej w stosunku do pokrzywdzonych przemocy nie byl zbyt dolegliwy, a
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonych byt nieznaczny. Co wiecej zamiar zaboru rzeczy pojawit sie nagle, nie byl
doglebnie przemyslany i zaplanowany, co wprawdzie w zaden spos6b nie zwalnia ich od odpowiedzialnos$ci karnej,
jednak stanowi okoliczno$c¢ tagodzaca, wplywajaca na rozmiar kary.

Kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonym sg karami adekwatnymi do zawarto$ci kryminalnej czyndéw i
stopnia spolecznej szkodliwoéci, ktora w niniejszym stanie faktycznym byla umiarkowanie wysoka. Postulowane przez
rzecznika oskarzenia wymiary kar oskarzonym E. S. (1) - 3 1at pozbawienia wolnoéci, M. S. - 4 1at pozbawienia wolno$ci
iD.T. 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci bylyby karami razaco wysokimi.

Przechodzac do tej czedci apelacji rzecznika oskarzenia, ktéra skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I Instancji w
zakresie podstawy skazania i wymiaru kar oskarzonym M. S. i D. T. Sad Odwolawczy w calej rozcigglosci podzielil
argumentacje prokuratora.

Uregulowanie zawarte w art. 91 § 1 k.k. stanowi, iz jezeli sprawca popelnia w podobny sposéb, w krétkich odstepach
czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw
wyczerpuje, w wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.



Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestepstwa popelnione w formie dokonania i usilowania moga
wchodzi¢ w sklad jednego ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § k.k. (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 sierpnia
2000 r., 0 sygn. I KZP 17/00, opub. w OSNKW 2000/7-8/56).

Nalezy przyjac, ze o tozsamosci kwalifikacji prawnej decyduje przede wszystkim przepis, na podstawie ktoérego sad
orzeka kare, czyli odpowiedni przepis z czesci szczegolnej k.k. lub tzw. pozakodeksowego prawa karnego, zawierajacy
sankcje okreslajaca granice ustawowego zagrozenia. Oznacza to zatem, ze skladajace sie na cigg przestepstw
zachowania (czyny) sprawcy muszg wyczerpywaé znamiona tego samego przepisu, na podstawie ktérego nastepuje
wymierzenie kary. Nie ma za$ zadnych watpliwosci co do tego, iz w przypadku usitowania oraz dokonania przestepstwa
podstawe orzekanej kary stanowi ten sam (zawierajacy sankcje) przepis czesci szczegblnej kodeksu karnego lub
innej ustawy karnej (komentarz do art. 91 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska,
G. Labuda, Kodeks karny. CzeS¢ ogolna. Komentarz, LEX 2007, stan prawny: 2007.09.01). W niniejszej sprawie
kwestia pozostawania w ciggu przestepstw przypisanych oskarzonym, nie pozostawia zadnych watpliwoéci. Jedynym
problemem bylo nieprawidlowe okreslenie przez Sad I Instancji podstaw skazania i wymiaru kary. Podstawa skazania
u oskarzonej M. S. powinny by¢ - art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za$ podstawe wymiaru kary stanowi¢ winien juz tylko art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. W sytuacji oskarzonego D. T. podstawe skazania winien stanowi¢ art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64§2kk.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., za$ podstawe wymiaru kary
-art. 280 § 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k.

Z tych tez wzgledow Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2002, Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

O oplatach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), za$ o pozostalych kosztach procesu na
mocy art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.k.

Koszty procesu w kwocie 1203,20 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztow poniesionych za uzyskanie informacji o
osobie z Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.), z tytulu kosztéw doreczen wezwan i innych pism (art.
618 § 1 pkt 1 k.p.k.) i nalezno$ci nie oplaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatow (art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreslenia wysokosci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
(Dz. U. 2003 r., Nt 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych (w niniejszej sprawie byly
3 karty karne, 3 oskarzonych, co lacznie daje kwote 150 z1). Jeéli chodzi o wskazane koszty doreczen, zostaly one
naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.)
stosownie do ktérego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w postepowaniu sgdowym
po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism. Za$ koszty nie oplaconej obrony zostaly naliczone w oparciu § 2 ust.
3, § 14 ust 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002r., N1 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) i wyniosly po 516,60 ztotych, w tym 96,60 zlotych tytulem podatku VAT (dwoch
obroncdw, co do 2 oskarzonych, lacznie 1033,20 zl). Z uwagi na to, ze postepowanie zostalo zainicjowane apelacjami
przez trzy podmioty: obronce oskarzonej E. S. (1), oskarzona M. S. (co do caloéci rozstrzygniecia), rzecznika oskarzenia
(w czesci dotyczacej orzeczenia o karze) oskarzona M. S. i E. S. (1) powinny ponie$¢ koszty procesu w kwotach 573,30
z} (516,60 zt + 1/3 ze 150 zt + 1/3 z 20 zl), za$ oskarzony D. T. w kwocie 56,70 zl (1/3 ze 150 zt + 1/3 z 20 z}).



