Sygn. akt VIII Ka 1029/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Szczurewski — spr.

Sedziowie SO Marzanna Chojnowska

SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 roku

sprawy K. J.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III K 911/12

I. Wyrok w zaskarzonej czeéci utrzymuje w mocy.

II. Zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

1. E. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 25 maja 2012 roku w C. uzywala grozb bezprawnych
wobec K. S. i K. F. w celu wywarcia wplywu na swiadkéw w toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym 1 Ds. 1304/12 w ten sposob, ze grozila wymienionym pozbawieniem zycia w
razie zlozenia zeznan w toczqcym sie postepowaniu karnym, to jest o czyn z art.245 kk

2. K. J. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2012 roku w C. przy ulicy (...) spowodowal
ciezki uszczerbek na zdrowiu R. F. w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu w ten sposob,
ze wielokrotnie zadal pokrzywdzonemu uderzenia po catym ciele kopiagc go i bijgc piesciami, w
wyniku czego R. F. doznal urazu klatki piersiowej, na ktory zltozyly sie zZlamania zeber VII i VIII po
stronie lewej oraz urazu jamy brzusznej w postaci pekniecia prawego plata wagtroby z masywnym
krwawieniem do jamy brzusznej, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedqgc uprzednio
skazanym za umysine przestepstwwo podobne na kare pozbawienia wolnosci w ciggu pieciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy tej kary, to jest o czyn z art.15681 pkt.2 kk w zw. z art.64$1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r w sprawie III K 911/12;

I. Oskarzong E. K. uznal za winngq popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art.245
kk skazaljqg na kare 1 (jeden) rok 6 (szesé) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Napodstawie art.69§11 2 kk, art.7081 pkt.1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil oskarzonej E. K. na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata.

III. Oskarzonego K. J. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie
art.15681 pkt.2 kk w zw. z art.648§1 kk skazal go na kare 3 (trzy) lata 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

IV. Na podstawie art.63§1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonemu K. J. okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 maja 2012 roku do dnia 06
wrzesnia 2012 roku.

V. Zwolnil oskarzonych od kosztéw sgdowych.
Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej kary zaskarzyt oskarzony K. J..
Na zasadzie art. 427 kpk w zw. z art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

-razacg niewspdlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, podczas gdy czyn przestepny oskarzonego o jakim mowa w niniejszej sprawie, pomimo iz
zaistnialy w warunkach art. 64 § 1 kk mial wydzwiek incydentalny, byl konsekwencja kradziezy przez pokrzywdzonego
na szkode konkubiny 4 zlotych i nie §wiadczy bynajmniej o demoralizacji oskarzonego czego dowodzi przyznanie
sie do winy, wyrazona skrucha i gotowo$¢ do mediacji z pokrzywdzonym - stad tez wszechstronna analiza materialu
dowodowego zebranego w sprawie pozwala wnioskowac, ze kara w orzeczonym wymiarze jest razaco niewspotmiernie
surowa do stopnia zawinienia.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat.

Wyrok w czeSci dotyczacej oskarzonej E. K. uprawomocnit sie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil
zaréwno jej zarzutdw, jak i wywodow przytoczonych na ich poparcie.

Oskarzony opiera sie na zarzucie razacej niewspolmiernoéci orzeczonej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci. Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, niewspolmiernosé kary zachodzi wowczas, gdy suma
zastosowanych kar, wymierzona za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (Wyrok SN z dnia 30.11.1990r.,
OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39).

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy i to kategorycznie, iz wymierzajac oskarzonemu K. J. kare Sad I
instancji uwzglednil dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 kk i zadng miara nie mozna ich uznac za razaco
surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk..

Zgodnie z przepisem art. 53 kk Sad ma obowiagzek uwzgledni¢ przy wymiarze kary stopien winy sprawcy, stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Winien tez
uwzgledni¢ okoliczno$ci dotyczace przedmiotowej i podmiotowej charakterystyki przestepstwa, osoby sprawcy i jego
stosunku do pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy dokonujac wyboru rodzaju kary i jej wysokoSci powyzsze dyrektywy mial na uwadze i wlaSciwie je ocenil.



Niewatpliwie zarzucony oskarzonemu czyn charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci.

Na znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci wskazuja okoliczno$ci dzialania, a mianowicie stopien agres;ji i stopien
stosowanej przemocy fizycznej oraz wywolany tym dzialaniem skutek w postaci stwierdzonych u pokrzywdzonego
bardzo powaznych obrazen ciala, a mianowicie zlamania zeber VII i VIII po stronie lewej oraz urazu jamy brzusznej
w postaci pekniecia prawego plata watroby z masywnym krwawieniem do jamy brzuszne;j.

Powyzsze pozwala bez watpliwosci stwierdzi¢, iz rodzaj oraz okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu,
popelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa i jednocze$énie w okresie warunkowego przedterminowego
zwolnienia §wiadcza o znacznym stopniu zdemoralizowania i wymagajg surowego ukarania, za czym przemawiaja
przede wszystkim wzgledy prewencji generalnej. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie pominal
okolicznosci, jakie w tej sprawie maja lagodzacy wplyw na wymiar kary. Zasadnie zaliczyl do nich motyw dzialania,
przyznanie sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i okazang skruche.

Sad Rejonowy, bardzo skrupulatnie i szczegdlowo uzasadnil powody braku mozliwoéci zlagodzenia orzeczonej kary
pozbawienia wolnosSci i w konsekwencji ewentualnego skorzystania w stosunku do oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Catkowicie slusznie przyjal, majac na
uwadze okolicznosci sprawy, iz w odniesieniu do oskarzonego brak jest podstaw do zlagodzenia orzeczonej kary i
zadna miarg, przynajmniej na razie, nie mozna mowié o pozytywnej prognozie kryminologicznej na przyszto$c.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu jest wspétmierna do stopnia jego winy i spolecznej
szkodliwoéci dowiedzionego mu przestepstwa i jest karg sprawiedliwa, ktéra nalezycie realizuje cele zapobiegawczo -
wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wykazana wyzej przewaga okolicznoS$ci obcigzajacych, a zwlaszcza znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu,
ktoéry powinien zdominowa¢ i zasadnie zdominowal ocene oskarzonego i pozwalal na podjecie Sadowi Okregowemu
decyzji by apelacje uznaé za oczywiscie bezzasadna. Przy tego rodzaju okolicznoSciach dzialania oskarzonego i
wywolanym skutku nie mozna uznac i podzieli¢ pogladu by pozZniejsze pozytywne zachowanie sie oskarzonego, a
mianowicie przyznanie sie do winy, okazana skrucha i gotowo$¢é do mediacji praktycznie inkryminowalo go.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zlagodzenia do 2 lat kary pozbawienia wolnoéci
i ewentualnego zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci.

Koncowo Sad Okregowy wskazuje, iz jakkolwiek byly podstawy do uznania apelacji oskarzonego za oczywiScie
bezzasadna celowym w sprawie bylto sporzadzenie uzasadnienia wyroku z urzedu i wskazania oczywistej, wymagajacej
sprostowania przez sad I instancji, omylki pisarskiej w uzasadnieniu wyroku. Uzasadniajac (k.341-odw.) orzeczona
wobec oskarzonego kare pozbawienia wolno$ci jej wymiar omytkowo okreslil na 3 lata.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.,
zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania Sagdu Okregowego, iz uiszczenie kosztow
sadowych w jego aktualnej sytuacji bytowej byloby zbyt ucigzliwe.



