Sygn. akt VIII Ka 1111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Marzanna Chojnowska —spr

SSO Przemystaw Wasilewski

DelSSR Beata Maria Wolosik

Protokolant: Agnieszka Malewska

Przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Moskala
po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 roku

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 15 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt VII K 452/12

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, na mocy art. 6783 kk orzeka wobec
oskarzonego M. S. obowiqzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych J. F. i M. M. (2) w
kwotach po 100 ( sto) zlotych platne w terminie 1 ( jednego ) miesiqgca od uprawomocnienia sie
wyroku.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

M. S. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 17 marca 2012 roku w B. na ulicy (...) dokonal zniewazenia funkcjonariuszy
Policji starszego sierzanta J. F. i starszego sierzanta M. M. (2) w ten sposéb, ze uzywal wobec nich stéw powszechnie
uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych polegajacych na
przeprowadzaniu interwencji,

Y. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku w sprawie sygn. akt VII K 452/12 na mocy
art. 66 § 1i 2 kk., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne toczace sie przeciwko M. S. warunkowo umorzyt na 2 (dwa)
lata tytulem proby.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec M. S. nawigzki na rzecz J. F. i M. M. (2) w kwotach po 100 (sto) zlotych, platnych
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.



Zasadzil od M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty i 9o (dziewieédziesiat) ztotych
tytulem pozostalych kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. zaskarzyl prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego M. S..

Na podstawie art. 427§ 1i 2 k.p.k., art. 437§ 1i 2 k.p.k., art. 438 pkt 1 k.p.k. orzeczeniu Sadu I instancji zarzucit obraze
prawa materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k. poprzez wymierzenie na jego podstawie oskarzonemu M. S. nawigzki
narzeczdJ.F.iM. M. (2), podczas gdy zgodnie z treécia tego przepisu oraz zlozonymi przez pokrzywdzonych wnioskami
Sad na podstawie opisanego wyzej przepisu winien orzec na rzecz wymienionych obowigzek naprawienia szkody.

W oparciu o podniesiony zarzut oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na
podstawie art. 67 § 3 k.k. wobec M. S. obowiazku naprawienia szkody na rzecz J. F. i M. M. (2) w kwotach po 100
zlotych platnych w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne przyjete przez Sad Rejonowy odnos$nie przebiegu przestepstwa popelnionego przez oskarzonego
M. S. w dniu 17 marca 2012 roku nie budza zastrzezen i znajduja pelne potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w zakresie rozstrzygniecia o sprawstwie
oskarzonego, ktore oparte zostalo przede wszystkim na zeznaniach §wiadkow J. F., M. M. (2), J. S., R. 0. i K. P..
Wymaga podkreslenia fakt, ze wszystkie dowody zgromadzone w niniejszej sprawie (w tym wyjasnienia oskarzonego)
Sad Rejonowy poddal rzeczowej analizie oraz ocenie, ktére sa poprawne i obiektywne.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji swoje ustalenia faktyczne oparl na prawidlowej analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Znamiennym jest, ze nie byly one kwestionowane przez zadna ze
stron uczestniczacych w niniejszym procesie karnym, a oskarzyciel publiczny w uzasadnieniu wniesionego Srodka
odwolawczego podkreslil, ze ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego, stopnia winy oskarzonego oraz
rodzaju rozstrzygniecia uznac nalezy za stuszne. Z uwagi na brak zastrzezen apelujacego co do poczynionych ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego toczacego sie przeciwko M. S.,
bardziej szczegblowa analiza wyroku w tym zakresie nie jest konieczna.

Przechodzac do rozwazan odnoénie apelacji prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadniony jest sformulowany w niej
zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, a to art. 67 § 3 k.k., w ktérym wymienione zostaly rozne kategorie srodkow
karnoprawnych, w tym m.in. obligatoryjny obowigzek naprawienia szkody w calo$ci albo w czeSci oraz fakultatywna
w orzekaniu przez Sad nawigzka.

Niewatpliwe w niniejszej sprawie jest to, ze obaj pokrzywdzeni w osobach J. F. i M. M. (2) domagali sie od
oskarzonego stosownej kompensacji w postaci obowigzku naprawienia szkody, o czym przekonuje tre$¢ protokolu
rozprawy gléwnej z dnia 09 lipca 2012 roku (k. 107 — 108). Tymczasem Sad I instancji warunkowo umarzajac
postepowanie karne toczace sie przeciwko M. S., na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawiazki na
rzecz pokrzywdzonych w kwotach po 100 zlotych, platnych w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie
wyroku. Uwzgledniajac zatem z jednej strony wnioski pokrzywdzonych, za$ z drugiej strony brzmienie art. 67 § 3 k.k.
i obligatoryjny charakter obowigzku naprawienia szkody, takie rozstrzygniecie Sadu I instancji byto wadliwe.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy miat §wiadomo$¢ popelnionego bledu, o czym przekonuje
fakt wydania w dniu 31 pazdziernika 2012 roku postanowienia w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki
pisarskiej w zaskarzonym wyroku w tym przedmiocie (k. 129). Z tre$ci uzasadnienia tego postanowienia jednoznacznie
wynika, ze przedmiotowe uchybienie powstalo wskutek zwyklej pomylki. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze
uchybienie tego rodzaju nie moze by¢ uznane za oczywista omylke pisarska, postanowieniem Sadu Okregowego w



Bialymstoku z dnia 28 listopada 2012 roku w sprawie sygn. akt VIII Kz 588/12 zostalo ono uchylone i konieczna byta
modyfikacja zaskarzonego wyroku w drodze postepowania odwolawczego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zmienil wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob,
ze namocy art. 67 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego M. S. obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych J.
F.iM. M. (2) w kwotach po 100 (sto) zlotych ptatne w terminie 1 (jednego) miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku.
W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kierujac sie wzgledami stusznosci, w szczegdlnoSci biorac pod uwage istote zmiany dokonanej w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



