Sygn. akt VIII Ka 179/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2013 roku

sprawy A. L.

oskarzonego o czyny z art. 178 a § 2 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2013 roku, sygnatura akt ITI K 1552/12

I. Wyrok w zaskarzonej czesci (pkt II1 i IV czesci dyspozytywnej wyroku) zmienia w ten sposoéb, ze
w oparciu o art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdoéw rowerowych na okres 3 (trzy) lat.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
A. L. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 14:39 w L. na ul. (...), rejonu (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

kierowal rowerem, posiadajac w I badaniu - 0,89 mg/dm?3, w II badaniu - 0,90 mg/dm?> zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu

tj.oczynz art. 178a § 2 k k.

II. w dniu 8 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 15:10 w E. na ul. (...), rejonu (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci

kierowal rowerem, posiadajac w I badaniu - 1,08 mg/dm?3, w II badaniu - 1,05 mg/dm? zawartoéci alkoholu w
wydychanym powietrzu

tj.oczynzart. 178 a § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 30 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt. III K 1552/12 oskarzony A.
L. zostal uznany za winnego popehienia zarzuconych mu czynéw i za to na mocy z art. 178 a § 2 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. zostal skazany i wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. za czyn z pkt I i I orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
rowerowych na okres po 2 (dwa) lata.

Na mocy art. 90 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego laczny §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow rowerowych na okres 3 (trzech) lat.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia na niekorzy$c A. L. w czeSci
dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu wniost prokurator.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 1 k.p.k., art. 427 § 11 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucik:

- obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 9o § 2 k.k. poprzez zastosowanie go przy orzekaniu $rodkow
karnych w postaci zakazu prowadzenia pojazddéw rowerowych orzeczonych na postawie art. 42 § 2 k.k. w odniesieniu
do obu wystepkow z art. 178 a § 2 k.k. orzeczonych na podstawie art. 42 § 2 k.k. w odniesieniu do obu wystepkow z
art. 178 a § 2 k.k. zarzuconych A. L., podczas gdy spelnione byly warunki do przyjecia ciagu przestepstw i orzeczenia
jednego Srodka karnego na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.

Podnoszac ten zarzut po myéli art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec A. L. §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow rowerowych na okres 3 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskazac, ze w Swietle materialu dowodowego wina oskarzonego A. L. i okolicznosci popelnienia czynow
stanowigcych ciag przestepstw nie budza watpliwoéci. W tym zakresie Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia,
czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyt sie w zaskarzonym wyroku zadnego
bledu w ustaleniach faktycznych. Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo w oparciu o caloksztalt ujawnionych
dowoddw, a w wyniku ich wszechstronnej analizy Sad Rejonowy wywiodl logiczny i trafny wniosek, co do braku
watpliwo$ci w zakresie winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu ciggu przestepstw oraz okoliczno$ci popehienia
czynow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, ktore fakty i
okoliczno$ci uznal za udowodnione, na jakich dowodach oparl swe przekonania.

Przechodzac do szczegblowej analizy apelacji wywiedzionej przez prokuratora nalezy stwierdzié, ze obraza przepisow
prawa materialnego (error iuris) moze polegaé¢ na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu niewlasciwego przepisu
lub zastosowaniu go w niewlaéciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania,
lub niezastosowaniu normy, ktdrej stosowanie bylo obowigzkowe. Podzieli¢ zatem nalezy teze, Ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, V
KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zar6wno zarzut
apelacji oskarzyciela publicznego, jak i wywody przytoczone na jego poparcie w pelni zasluguja na aprobate. Sad
Okregowy podzielil rowniez sformulowany przez autora apelacji wniosek odwolawczy.

Zgodzié sie nalezy z rzecznikiem oskarzenia, ze Sad I Instancji nieprawidlowo rozstrzygnal w zakresie orzeczonego
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw rowerowych, stosujac art. 9o § 2 k.k. i orzekajac
laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych na okres 3 lat. Skoro bowiem Sad
I Instancji uznal, iz w zakresie popeklionych przez oskarzonego wystepkow spelnione zostaly warunki ciggu
przestepstw to zasady te winien zastosowac nie tylko co do wymierzonej kary, ale rowniez co do orzeczonego $rodka
karnego. Nie nalezy zapomina¢, ze laczno$éc zachodzaca miedzy poszczegolnymi przestepstwami nalezacymi do ciagu
przestepstw powoduje odstapienie od konieczno$ci orzekania o konsekwencjach prawnych za kazde przestepstwo,
gdyz zachowanie sprawcy stanowi calo$¢é. Konsekwencja powyzszego jest to, ze do $rodkéw karnych nalezalo
zastosowa¢ odpowiednio konstrukcje z art. 91 § 1 kk. i wymierzy¢ jeden $rodek karny, o czym jednoznacznie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 wrze$nia 2002 r. w sprawie o sygn. I KZP 21/02 (OSNKW
2002/11-12/90, Prok.i Pr.-wkl. 2002/12/6, Wokanda 2003/4/10, Biul.SN 2002/9/17, LEX 54946).

Majac na uwadze powyzsze koniecznym okazala sie zmiana wyroku w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze w oparciu
o art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego A. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
rowerowych na okres 3 lat.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na mocy art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja za tym zasady slusznosci.



