Sygn. akt VIII Ka 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 r. sprawy P. P. obwinionego o czyny z art.
8681 k.w. i art. 97 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 8 lutego 2013 r. (sygn. akt XIII W 3240/12):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze lagodzi orzeczong wobec obwinionego kare grzywny do kwoty 400-
z}. (czterystu zlotych).

II. W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 40-zl. (czterdziestu zlotych) tytulem oplaty za obie
instancje i obcigza go zryczaltowanymi wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50-zl. (piecdziesieciu
zlotych).

UZASADNIENIE

P. P. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 4.07.2012r. okolo godz. 11.05 w (...)na skrzyzowaniu ul. (...)I kierujac samochodem marki (...)o nr rej.
(...)podczas zmiany pasa ruchu nie zachowat szczegélnej ostroznoéci w wyniku czego nie ustgpit pierwszenstwa
kierujacemu samochodem marki (...)o nr rej. (...)Jdoprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw. Czynem swym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest o czyn z art. 8681 k.w.

2. wmiejscu i czasie jak wyzej kierujac samochodem jak w pkt 1 nie podajac swoich danych personalnych oraz z zakresu
polisy OC oddalil sie z miejsca zdarzenia, to jest o czyn z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt XIII W 3240/12 obwinionego
P. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndéw i za to na podstawie art. 8681 k.w. w zw. z art. 982 k.w.
wymierzyl kare 800 (oémiuset) zlotych grzywny.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (stu)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok, w zakresie kary za czyn z art. 86 § 1 kw, a w caloéci za czyn z art. 97 k.w. zaskarzyl obwiniony. Na
podstawie art. 42782 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w. wyrokowi temu zarzucik:

1) obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie naruszenie artykulu kodeksu
postepowania karnego, tj. art. 4, 5, 7, 8, 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. wyrazajaca sie w odmodwieniu wiarygodnosci
zeznaniom obwinionego dotyczacym przebiegu zdarzenia samej kolizji oraz okolicznosci, w jakich zostal wezwany
do zlozenia wyjasnien po zdarzeniu, a takze nieustaleniu wszystkich faktéw istotnych dla sprawy, tj. np. naruszenia
przez pokrzywdzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze przyjecia jedynie jego zeznan za wiarygodne,



mimo braku jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych jego wersje zdarzenia oraz istnienie sprzecznosci w
zeznaniach funkcjonariusza Policji.

Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majaca wplyw ma jego tre$¢ polegajacy na
stwierdzeniu, ze:

-obwiniony byl wylacznym sprawca kolizji drogowej,

-pokrzywdzony nie przyczynit sie do powstania kolizji drogowej,

-obwiniony uchylil sie od okazania uprawnionemu organowi dokumentéw.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427811 art. 43781 k.p.w. w zw. z art. 10982 k.p.w. wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci w odniesieniu do czynu z art. 97 k.w. przez odmienne orzeczenie co do istoty
sprawy, tj. uniewinnienie obwinionego, albo

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci w odniesieniu do czynu z art. 97 k.w. i przekazanie sprawy w catosci
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz

3) zmiane wyroku w zakresie orzeczonej kary za czyn z art. 8681 k.w. poprzez wymierzenie kary w dolnych granicach
zagrozenia ustawowego.

Nadto wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢, iz na samochodzie, ktérym jechat
podczas kolizji, nigdy nie byt montowany bagaznik, ktéry umozliwialby przewozenie ladunku, np. drabiny.

Na podstawie art. 11882 k.p.w. wnidst o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa kosztow postepowania
odwolawczego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 roku obwiniony cofnatl wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego (k. 75).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna o tyle, o ile kwestionuje wymiar orzeczonej wobec obwinionego kary grzywny.

Whbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwoéci co do
merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku (z wyjatkiem orzeczonej kary, o czym nizej). Postepowanie
rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo. W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad
meriti poddal logicznej analizie zgromadzone w sprawie dowody. Wnioski ocenne Sadu pierwszej instancji sa nie
wykraczaja poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Jako takie nie wzbudzily
watpliwosci Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw obrazy art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 8 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
wskazaé nalezy, ze sa one bezzasadne w stopniu oczywistym i sg efektem wadliwej interpretacji przepis6w prawa oraz
nieznajomosci orzecznictwa sagdowego. I tak:

Zasada obiektywizmu, o ktérej mowa art. 4 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.), podobnie jak zasady okreslone w art. 5 k.p.k.
(w zw. z art. 8 k.p.w.), naleza do dyrektyw o charakterze ogélnym, stad tez naruszenie tychze przepisoéw nie moze
stanowi¢ samodzielnych podstawy apelacji (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 r., I1I
KK 117/12, OSNKW 2013/3/25, LEX nr 1277733)



O naruszeniu art. 582 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.) mozna moéwié¢ jedynie wowczas, gdy sad (a nie strona), mimo
powzietych w sprawie watpliwosci co do stanu faktycznego, przyjmuje wersje wydarzen niekorzystng dla oskarzonego
(vide m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 61/12, LEX nr 1228657). Analiza
uzasadnienia wyroku Sadu I instancji nie daje zadnych podstaw do twierdzenia, ze takie watpliwoéci powzial.

Z kolei art. 581 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w.) statuuje zasade domniemania niewinnoéci (,,obwinionego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona”) i trudno zrozumie¢ intencje autora apelacji formulujacego
zarzut obrazy tego przepisu na obecnym etapie postepowania. Podobnie, jak w przypadku zarzutu art. 8 k.p.w.,
odsylajacego do odpowiednich przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

Obraza przepisu art. 410 k.p.k. (w zw. z art. 8282 k.p.w.).zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Dokonanie
oceny dowoddéw — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — nie stanowi natomiast uchybienia dyspozycji art. 410
k.p.k. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 r., IT AKa 256/12, LEX nr 1271886).

Zarzut obrazy art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 k.p.w) jest wynikiem odmiennej oceny dowod6éw (ogranicza sie do
przedstawienia okoliczno$ci czynu z punktu widzenia apelujacego) i jako taki nie zasluguje na uwzglednienie. Jak
bowiem wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 ., Il KR 355/74, OSNPG 1975 1., Nr
9, poz. 84) mozliwo$c¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do
wniosku o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowodow. Zwlaszcza wowezas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie —:

- po pierwsze, Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku szczegélowo uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac
przy tym fakty, jakie uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych;

- po drugie, po drugie, sadowa ocena dowodéw nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z trescia
dowodu, pominiecia pewnych dowodow) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (art. 7 k.p.k.).

Wobec wszechstronnych rozwazan przeprowadzonych przez Sad I instancji, prezentowanych w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, odnoszacych sie takze do kwestii sygnalizowanych w srodku odwolawezym, zbednym jest
przywolywanie na obecnym etapie postepowania tych samych okoliczno$ci i komentowania w szerszym zakresie
spornego orzeczenia.

W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze z punktu widzenia oceny odpowiedzialnoSci za omawiany czyn z art. 8681
k.w. decydujace znaczenie ma to, czyje zachowanie doprowadzilo do sytuacji kolizyjnej (chodzi o to, kto pierwszy
naruszyl norme nakazu czy zakazu, a nie kto wtérnie powinien byl sprostaé wytworzonemu wczesniej zagrozeniu
bezpieczenstwa). W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie budzi watpliwosci, ze sytuacje kolizyjna
spowodowal obwiniony, ktéry wykonujac manewr zmiany pasa ruchu, wymagajacy zachowania nie ,zwyklej”; a
»Szczegblnej ostroznosci”; takiej ostroznoSci nie zachowal.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem sprostania obowigzkowi szczegélnej ostroznosci, nalozonemu na uczestnika ruchu
drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie (m.in. przy zmianie pasa ruchu), jest nieustajaca obserwacja sytuacji
na drodze, umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81, Biul.SN 2009/9/18LEX nr 517097 ).
Obwiniony P. P.wjezdzajac nagle na pas ruchu, ktérym poruszal sie M. K.samochodem m-ki (...), zajechal mu droge i
nie dal mu szans na jakakolwiek reakcje obronng. Zachowaniem tym zrealizowat dyspozycje art. 8681 k.w.

W realiach niniejszej sprawy doprawdy zdumiewajace sa poglady apelujacego, starajacego sie obarczy¢ wina za
zaistnialg kolizje pokrzywdzonego M. K.. Zwazywszy, ze — jak juz wspomniano — do sytuacji kolizyjnej doprowadzil
P.P..



Z punktu widzenia oceny prawnej przedmiotowej kolizji nie majg zadnego znaczenia rozbieznosci w zeznaniach M.
P., ktora nie byla §wiadkiem zdarzenia.

Wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$é za czyn z art. 8681 k.w. ogranicza sie do spowodowania zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W tej sytuacji nie ma istotnego znaczenia, co obwiniony przewozil na dachu swego
pojazdu.

Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal i zakwalifikowal zachowanie obwinionego, ktore mialo miejsce
bezposrednio po kolizji. Zwazywszy, Ze zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w zaistnialych
okolicznoSciach kierujacy pojazdem ma obowigzek zatrzymacé pojazd i poda¢ swoje dane personalne (oraz z zakresu
polisy OC) na zadanie osoby uczestniczacej w kolizji. Skoro obwiniony tego nie uczynil, dopuscil wykroczenia z art.
97 k.w.

Nalezy natomiast zgodzi¢ sie z obwinionym, iz orzeczona wobec niego kara grzywny w wymiarze 800zl jest
niewspohmierna w stopniu nieakceptowanym (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w.). Nie uwzglednia ona
bowiem stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych obwinionemu czynéw, ktérego — w realiach niniejszej sprawy
— nie sposdb przecenia¢. Pogladu tego nie zmienia fakt, iz obwiniony uzyskuje dosy¢ duze dochody (w kwocie ok.
5.000-zk. miesiecznie). Dlatego kare grzywny zlagodzono do kwoty 400-z1. W ocenie Sagdu Okregowego kara w takiej
wysokoSci spelni cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma ona
osiagna¢ w stosunku do obwinionego.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. II
sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach sagdowych orzeczono — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu — na mocy art. 119 k.p.w.
w zw. z art. 63681 k.p.k., w tym o wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw w sprawach o wykroczenia za postepowanie
przed sadem drugiej instancji na mocy §3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 paZzdziernika 2001 r.
w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw .... (Dz. U. Nr 118, poz. 1269), za$ o oplacie na mocy art. 21 pkt 2
w zw. z art. 10 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. Nr
49, poz. 223 z p6Zn. zm.).



