Sygn. akt VIII Ka 278/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ilona Simonowicz
Protokolant Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 13.VI.2013r.

sprawy S. G.

obwinionego z art. 96 §3 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt XIII W 1536/12
I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty za drugg instancje oraz kwote 50 zt
tytulem zryczaltowanych wydatkéw przed Sadem II instancji.

UZASADNIENIE

S. G. zostal obwiniony o to, ze bedac wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...) na zadanie funkcjonariusza Strazy
Miejskiej w okresie od 13 pazdziernika 2011 r do 20 pazdziernika 2011 r wbrew obowiazkowi nie udzielil wiadomosci

co do tozsamosci osoby, ktérej powierzyt do uzywania w/w pojazd w dniu 30 wrze$nia 2011 r o godz. 17°° na ul. (...)
w B., tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt XIII W 1536/12 obwinionego S. G. uznat za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 96 §3 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci
300 zlotych. Obcigzyl obwinionego stosowng oplata od kary oraz zryczalttowanymi wydatkami postepowania.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt obwiniony. Zarzut apelacji sformulowal jako brak podstaw do przyjecia
popelnienia przez niego wykroczenia z art. 96 §3 kw, gdyz przypisanie winy, wg skarzacego, oparto na fikcyjnych
zalozeniach, a mianowicie:

- na nieuzasadnionym zadaniu Strazy Miejskiej, skierowanym do niego, o wskazanie danych personalnych osoby,
ktorej rzekomo miat powierzy¢ kierowanie pojazdem w sytuacji weze$niejszego nie ustalenia istnienia takiej osoby, a
przyjeciu z gory zalozenia jej istnienia;



- na fikcyjnym zalozeniu przez Straz Miejska, ze musial powierzy¢ swdj pojazd do kierowania innej osobie, w sytuacji
kiedy nie ustalono czy taka sytuacja miala miejsce czy tez nie;

- uznaniu go za winnego wykroczenia z art. 96 §3 kw na podstawie fikcyjnej sytuacji, stworzonej przez Straz Miejska,
majacej na celu zmuszenie go do wskazania innej osoby pod grozba pociagniecia go do odpowiedzialno$ci za powyzsze
wykroczenie.

W konkluzji swojej apelacji obwiniony wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako calkowicie niezasadna nie zastluguje na uwzglednienie.

Z istoty jej treSci wynika, iz obwiniony de facto zakwestionowal brak ustawowych znamion wykroczenia z art. 96 §3
kw w jego zachowaniu, opierajac swoje wywody na fakcie, iz Straz Miejska winna w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
faktycznie krytycznego dnia powierzyl/uzyczyt innej osobie swoj samochod do kierowania, a dopiero nastepnie zadaé
od niego informacji na temat danych osobowych tej osoby.

Z takim rozumowaniem obwinionego nie sposéb sie zgodzié. Przedmiotem wykroczenia z art. 96 §3 kw w zakresie
czynnosci sprawczej jest niewskazanie wbrew obowiazkowi, komu zostal w oznaczonym czasie powierzony/uzyczony
do kierowania pojazd. Niewskazanie jest rownoznaczne z brakiem udzielenia informacji, przy czym ma to miejsce
zar6wno w sytuacji zachowania czynnego: udzielenia odpowiedzi negatywnej (odmowa podania danych), jak tez w
sytuacji braku reakcji na wezwanie, a wiec przedmiotowe wykroczenie moze zosta¢ popelnione takze przez zaniechanie
(vide komentarz do Kodeksu wykroczen R.A.Stefanski, LEX 2011). Zdaniem Sadu Okregowego, udzielenie informacji
to nie tylko informacja pozytywna — wskazanie danych osoby, ktorej wlasciciel pojazdu go uzyczyl /powierzyl, ale takze
informacja negatywna, a wiec wskazanie, iz pojazd w oznaczonym czasie nie zostal nikomu powierzony lub uzyczony
(a wiec np. byt kierowany przez samego wlasciciela). Takie ujecie wykroczenia z art. 96 §3 kw wskazuje, iz dla jego
popehnienia nie jest niezbedne — jak wywodzi to w apelacji obwiniony — czynienie pierwotnych ustalen czy rzeczywiScie
pojazd zostal przez wlaSciciela uzyczony/powierzony innej osobie do kierowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania dotyczace istoty wykroczenia z art. 96 §3 kw na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz ustalenia Sadu Rejonowego, poczynione na podstawie ujawnionych w sprawie dowodow, sa prawidlowe
i jednoznacznie wskazuja, iz S. G. wypelnil ustawowe znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wbhrew argumentom
apelacji ustalenia faktyczne sprawy nie opieraja sie na zadnych fikcyjnych zalozeniach, ale sa odzwierciedleniem
rzeczywistego przebiegu zdarzen. Material dowodowy sprawy jednoznacznie wskazuje, iz obwiniony wbrew zadaniu
Strazy Miejskiej nie wskazal kto uzytkowal krytycznego dnia jego samochdd, gdyz w ogole nie zareagowal na
uprawnione ze strony Strazy Miejskiej zagdanie mimo, iz wystosowane wezwanie do niego dotarlo. Popehil wiec
przedmiotowe wykroczenie poprzez zaniechanie z uwagi na swoja bezczynno$¢, tj. nie udzielil w ogole zadnej
informacji. Sad Rejonowy prawidlowo nie przyznal waloru wiarygodnosci wersji obwinionego, przedstawionej nota
bene w tresci jego sprzeciwu, jakoby byl chory i telefonicznie kontaktowal sie ze Straza Miejska (brak w sprawie
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na prawdziwo$é tych twierdzen, a dodatkowo nalezy wskazaé, iz obwiniony ani
razu nie stawil sie do sadu i nie zlozyl bezpos$rednich wyja$nien; wyjaénien takich nie zlozyl tez na etapie czynnoéci
prowadzonych przez oskarzyciela).

Z wezwania z k. 4 jednoznacznie wynika, iz w piSmie Strazy Miejskiej w zakresie zgdanej informacji ujete byly
dwie sytuacje — uzyczenie/ powierzenie pojazdu innej osobie (pkt.1) lub kierowanie pojazdem przez wlasciciela
(pkt.2). Funkcjonariusze Strazy Miejskiej nie przyjeli wiec zadnej fikcji, tylko dazyli do ustalenia osoby kierujacej
w oznaczonym czasie pojazdem, ktéry w ich ocenie zostal nieprawidlowo zaparkowany. Obwiniony zostal takze
poinformowany o ewentualnych skutkach braku odpowiedzi na wezwanie (pkt.3). Nalezy w koncu podkreslié, iz
udzielenie odpowiedzi na wezwanie Strazy Miejskiej nie przesadzalo czy pojazd byt krytycznego dnia zaparkowany



prawidlowo czy nie, gdyz w tej kwestii toczyloby sie stosowne postepowanie, do ktérego de facto nie doszlo z uwagi
na postawe S. G..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy orzekl jak w sentencji swojego wyroku.

O kosztach sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym orzekl na mocy art. 636 §1 kpk w zw. z art. 627 kp. w
zw. z art. 119 kpw oraz art. 21 pkt 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych [Dz.U.z 1983r. nr 49, poz. 223 z pozn. zm.]. i art. 118 § 31 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia [Dz. U. z 2001
roku, Nr 118, poz. 1269].



