Sygn. akt VIII Ka 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Teresa Lasota

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2013 roku

sprawy P. P.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 05 marca 2013 roku, sygnatura akt VII K 86/13

I. Zaskarzony wyrok zaoczny zmienia w ten sposob, iz:

A. za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I. czesci dyspozytywnej wyroku wymierza kare
grzywny w wymiarze 180 (sto osiemdziesiqt) stawek dziennych, przyjmujqgc wysokosé jednej

stawki za rownowaznq kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

B. uchyla punkt II. czesci dyspozytywnej wyroku;

C. obniza orzeczony w punkcie III. czesci dyspozytywnej wyroku zakaz prowadzenia pojazdow

mechanicznych z 2 (dwa) lat do 1 (jeden) roku.

II. Zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,- zlotych (sto osiemdziesiqt
zlotych) tytulem oplaty za obie instancje i obciqza w/w kwotq 70,- (siedemdziesiqt zlotych) z tytulu

pozostalych kosztéow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

P. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 stycznia 2013 roku o godzinie 2:30 w (...)przy ul. (...)prowadzil pojazd mechaniczny marki (...)o rej.

(...)(...)bedac w stanie nietrzezwoéci co potwierdzono badaniem na urzadzeniu Dragerz wynikami: I — 0,58 mg/dm 3,

II — 0,54 mg/dm 3 zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu

tj.oczynzart. 178 a § 1 k.k.



Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VII K 86/13
oskarzony P. P. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 178 a § 1 k.k. zostal
skazany na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.

Namocyart. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 2k.k., art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i oddano oskarzonego w okresie proby pod dozor
kuratora.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2
(dwoch) lat.

Na mocy art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnio6st obronca oskarzonego P. P..

Na mocy art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla miec
wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1. art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaaprobowanie przez Sad Rejonowy uchybienia Prezesa Sadu polegajacego na
wyznaczeniu rozprawy z pominieciem obligatoryjnego posiedzenia w trybie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k., co doprowadzilo do
naruszenia art. 343 § 7 k.p.k. poprzez wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy juz po rozpoczeciu
rozprawy (art. 381 k.p.k.), podczas gdy wniosek ten podlegal on rozpoznaniu wylacznie na posiedzeniu w ramach
wstepnej kontroli aktu oskarzenia, co doprowadzilo do naruszenia prawa oskarzonego do obrony i zmniejszylo w
istotny sposéb stopien gwarancyjnosci postepowania prowadzonego w trybie art. 343 k.p.k.

2. art. 174 k.p.k. poprzez zastgpienie tresci zeznan §wiadkoéw notatka urzedowa i ustalenie na jej podstawie istotnego,
obcigzajacego z punktu widzenia orzeczenia o karze i Srodku karnym ,faktu uderzenia przez oskarzonego kierowanym
pojazdem w wyniku utraty panowania nad tym pojazdem w inny pojazd skutkujacy przepchnieciem kolejnych
pojazdow i ich uszkodzeniem”.

Wskazujac na powyzsze, na mocy art. 437 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 456 k.p.k. apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pod warunkiem niepodzielenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku wskazanego powyzej zarzutu, na mocy art. 438
pkt 11 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil nadto:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 70 § 2 k.k.iart. 73 § 2 k.k. poprzez ich zastosowanie wobec oskarzonego,
ktory w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu mial ukonczone 21 lat, co doprowadzito do wniosku, ze minimalnym
okresem zawieszenia wykonania kary jest okres 3 lat oraz, ze orzeczenia wobec oskarzonego dozoru kuratora jest
obligatoryjne,

2. razaca niewspOlmierno§¢ kary pozbawienia wolnoSci oraz $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych polegajaca na odniesieniu ich wymiaru do przecenionych okolicznos$ci niekorzystnych dla skazanego
(stopnia nietrzezwoSci, spowodowania kolizji drogowej) przy jednoczesnym niedocenieniu okolicznosci dla
oskarzonego korzystnych (mlodego wieku, sytuacji osobistej, przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy, okoliczno$ci
popelnienia czynu, kierowania pojazdem w godzinach nocnych, w porze zabaw Sylwestrowych, gdy stopien
zageszczenia ruchu byt znikomy),

Whnibst na mocy art. 456 k.p.k. o zmiane zaskarzonego wyroku w jego punkcie I, IT oraz ITI i wymierzenie oskarzonemu:



- kary 180 stawek dziennych grzywny, przy jednej stawce rownowaznej kwocie 10 zlotych,
- §rodka karnego 1 roku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ewentualnie

- kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze znacznie zmniejszonym, niz to przyjal Sad Rejonowy z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 1 roku,

- uchylenie dozoru kuratora,
- orzeczenie $rodka karnego 1 roku zakazu prowadzenia pojazddéw mechanicznych.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator w czeéci orzeczenia o karze
na niekorzys¢ oskarzonego.

W oparciuo art. 427§ 1i 2 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze przepiséw prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 70 § 1 pkt 1 k.k. poprzez jego niewskazanie jako podstawy warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec P. P. oraz art. 73 § 1 k.k. poprzez jego niewskazanie jako
podstawy oddania wymienionego pod dozor kuratora.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie jako podstawy prawnej warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec P. P. art. 70 § 1 pkt 1 k.k. oraz jako podstawy oddania wymienionego pod
dozér kuratora art. 73 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna, w kierunku w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego orzeczenia
i wymierzenia oskarzonemu kary grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych grzywny, przy uznaniu jednej stawki
za rOwnowazna kwocie 10 zlotych oraz wymierzeniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze 1 roku. Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz zgodzié sie nalezy z obronica oskarzonego, iz Sad I Instancji dopuscil
sie obrazy prawa procesowego nieprawidlowo wydajac postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, juz po rozpoczeciu rozprawy, a nie na wyznaczonym
wczedniej posiedzeniu w trybie art. 339 § 1 pkt 3 k.p.k. Nie zmienia to jednoczesnie tego, ze w ocenie Sadu
Odwolawczego uchybienie te nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I Instancji.

Kolejne uchybienie Sadu I Instancji w postaci naruszenia prawa procesowego tj. art. 174 k.p.k. - zastgpienie tresci
zeznan Swiadkow notatka urzedowa mialo w ocenie Sadu Okregowego wplyw na poczynione przez Sad I Instancji
ustalenia faktyczne, ktére byly brane pod uwage podczas okreslania rodzaju i wymiaru kary oraz $rodka karnego
oskarzonemu. Zastepowanie dowodow z art. 174 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy sad pomija tre$¢ wyjasnien lub zeznan,
positkujac sie wylgcznie pismami, zapiskami lub notatkami urzedowymi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2013 1., 0 sygn. V KK 366/12, LEX nr 1277804). Sad I Instancji dokonujac ustalen w zakresie uszkodzenia
czterech samochoddéw, ktora to okoliczno$¢ niewatpliwie potraktowal jako okolicznoéé obciagzajaca oskarzonego,
dokonal tych ustaler tylko i wylacznie w oparciu o notatke urzedowa (k. 1). Swiadezy o tym chociazby fragment
uzasadnienia Sadu I Instancji (,, ...Nie sposob pomina¢, ze bezposrednio przed badaniem stanu trzezwo$ci oskarzony
stracil panowanie nad kierowanym pojazdem, uderzyl w inny pojazd co skutkowalo przepchnieciem kolejnych
pojazdow i ich uszkodzeniem (k. 49). Sad odwolawczy analizujac material dowody zgromadzony w sprawie nie
odnalazt Zadnego dowodu z ktérego wynikalyby powyzej opisane fakty. Zakaz zastepowania zeznan i wyjasnien
pismem, zapiskiem czy notatka oznacza, ze wszelkie pisma lub zapiski zlozone przez $wiadka lub podejrzanego
poza protokolem przesluchania nie majg waloru dowodowego i nie mogq zastepowaé oswiadczenia
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1972 r., 0 sygn. IVKR 128/72, opub. w OSNKW 7-8/1973, poz.
99). Tym samym powolanie sie Sadu I Instancji na okoliczno$ci wynikajace z notatki urzedowej w stanie faktycznym



bylo niedopuszczalne, co w konsekwencji skutkowalo niemoznoscia zaliczenia ich do okolicznoSci obcigzajacych
oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze uchybienie Sadu I Instancji, zasadnym stal sie zarzut razacej niewspolmiernosci kary
pozbawienia wolnoéci i $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonych w stosunku
do oskarzonego, co w efekcie skutkowalo konieczno$cia zmiany orzeczenia Sadu I Instancji. Nalezy podkreslié, iz
zgodnie z przyjetym orzecznictwem niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wowczas, gdy zastosowana kara, wymierzona
za przypisane oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu
oraz nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r.,
WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, LEX 20452). Uznaje sie roOwniez, ze zarzut razacej niewspoimiernosci,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zardwno okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak
iosobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spotecznym jest karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178 /85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje
sie stanowisko, Ze razaca niewspoimierno$é orzeczonej kary ma miejsce wowczas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze
stopniem winy sprawcy, stopniem spolecznej szkodliwosci czynu, prewencja szczegdlnag i ogolna, kara zadana a karg
wymierzong (K. Lotewski,Apelacja”).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe przypisanego P. P. czynu przemawiaja za
uznaniem, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonego nie wymagat tak surowego potraktowania w zakresie
kary (wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci 1 roku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat), jak
i Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow na okres 2 lat, jak zostalo to przyjete przez Sad I Instancji.
Sad I Instancji w procesie okreslenia wymiaru kary, jak i Srodka karnego nie wzial pod uwage wszystkich okolicznosci
lagodzacych takich jak mlody wiek oskarzonego, sytuacja osobista, przyznanie sie do winy, wyrazona przez niego
skrucha, jak i p6Zna pora nocna — 2:40, w czasie ktorej mialo miejsce zdarzenie. Jednocze$nie przyjecie okoliczno$ci
obcigzajacych wynikajacych wylacznie z notatki urzedowej (spowodowanie kolizji z udzialem kilku aut) doprowadzilo
do wymierzenia razaco niewspétmiernej kary, jak i Srodka karnego.

W ocenie Sadu Odwolawczego koniecznym stala sie zmiana orzeczenia w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu
w wysoko$ci wnioskowanej przez obronce oskarzonego. Wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wymiarze
180 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na rownowazna kwocie 10 zlotych bedzie adekwatng
do popelionego czynu i bedzie stanowila dla niego realna dolegliwo$¢. Dolegliwo$é ta jest nie tylko wazna z
punktu widzenia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére ma osiggngé kara w stosunku do skazanego,
ale takze odegra istotna role z punktu widzenia ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, umacniajac
przekonanie, ze zaatakowane przestepstwem dobra sa rzeczywiscie chronione. Proponowany przez skarzacego
wymiar kary finansowej wraz z wysokoS$cia stawki dziennej (180 stawek dziennych po 10 zlotych) jest w ocenie
Sadu Okregowego wystarczajacy, aby uSwiadomi¢ oskarzonemu, iz popelnianie przestepstw jest nieoplacalne.
Uksztaltowana w powyzszym wymiarze grzywna w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednia dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe. Zgodnie z danymi osobopoznawczymi
oskarzony wprawdzie nie pracuje, ale jest osoba mloda posiadajaca mozliwoéci zarobkowe, stad ma realne mozliwo$ci
uiszczenia grzywny we wskazanej wysoko$ci. Racje ma skarzacy, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zawsze jest wynikiem uprzedniego przyjecia, ze oskarzony wymaga
izolacji od spoleczenstwa, tylko ze nie natychmiastowej i pod pewnymi warunkami. W sytuacji oskarzonego
calkowicie nieuzasadnione jest przyjecie, ze jego zachowanie zasluguje na tak dotkliwa represje karna, jaka jest
kara izolacyjna, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Poza tym oskarzony byt wprawdzie uprzednio
karany, ale za przestepstwo usilowania kradziezy, ktore nie jest podobne do czynu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. W konsekwencji na pelng aprobate w ocenie Sadu Okregowego zashugiwala réwniez i ta cze$é
apelacji, w ktorej skarzacy postulowal potrzebe obnizenia wymiaru orzeczonego na okres 2 lat w stosunku do
oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Przeslanka stosowania zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosSci spowodowaé prowadzenie



pojazdu mechanicznego przez sprawce. Zakres, a takze czas trwania tego §rodka zalezy od stopnia zagrozenia, jakie
moze stwarza¢ powrdt oskarzonego do ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanego
zdarzenia, przyczyn ktére do zdarzenia doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdu, a takze rodzaju i wagi
naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych
zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 1982 r. o
sygn. VKRN 106/1982, opub. w ONSPG 1982/8/108, LEX 17411). Kierujac sie tymi wzgledami Sad Okregowy uznat
za sluszne obnizenie wymiaru orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow do 1
roku. Wprawdzie oskarzony bedac w stanie upojenia alkoholowego wsiadl do samochodu i prowadzit pojazd w noc
sylwestrowa, jednakze zdarzenie bylo w godzinach nocnych, w czasie ktorych ruch pojazdow i pieszych byl mniejszy niz
w ciagu dnia, co oznacza, ze zagrozenie jakie stwarzal oskarzony rowniez bylo mniejsze. W ocenie Sadu Odwolawczego
roczny okres wykluczenia oskarzonego jako kierowcy jest odpowiedni do tego, by wymoc na nim potrzebe i obowigzek
bezwzglednego podporzadkowania sie regulom obowiazujacym uzytkownikow drég. Srodek karny uksztaltowany na
tym poziomie w nie mniejszym stopniu niz orzeczone wobec oskarzonego kara grzywny, spelni wymagania tak w
zakresie spolecznego oddzialywania, jak i celow zapobiegawczych oraz wychowawczych w stosunku do oskarzonego.

Pozostale argumenty obronicy oskarzonego jak i rzecznika oskarzenia w zakresie obrazy prawa materialnego dotyczyly
uchylonego przez Sad Odwolawczy rozstrzygniecia o wymierzonej oskarzonemu karze pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a precyzyjniej podstawy warunkowego zawieszenia kary pozbawienia
wolnoéci i orzeczenia o dozorze. W zwiazku z charakterem modyfikacji wyroku rozstrzygnie tych zarzutéw stalo sie
bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do treéci art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zmienit orzeczenie w cze$ci dotyczacej
kary, za czyn przypisany oskarzonemu w pkt. I czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl kare grzywny w wymiarze 180
stawek dziennych przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych po czym uchylil pkt IT cze$ci dyspozytywnej
wyroku dotyczacy kary orzeczonej przez Sad Rejonowy. Ponadto obnizyl orzeczony w pkt III czeSci dyspozytywnej
wyroku zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych z 2 lat do 1 roku.

O oplacie za postepowanie przez Sadem Ii Il instancji orzeczono na podstawie art. 40 ust. 1w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.), za$ o pozostalych kosztach
za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. obcigzajac nimi oskarzonego.

Koszty procesu w kwocie 70 ztotych obejmuja oplate z tytutu kosztoéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztéw doreczen wezwan i innych pism (art. 618
§ 1 pkt 1 k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.
U. 2003 r., Nr 151, poz. 1468 ze zm.). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 zlotych. Jesli chodzi o wskazane koszty
doreczen, zostaly one naliczone w oparciu o § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. 2003 r., nr 108,
poz. 1026 z pdzn. zm.) stosownie do ktdrego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w
postepowaniu sagdowym po 20 zl, niezaleznie od liczby doreczonych pism.



