Sygn. akt VIII Ka 335/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Niezabitowski

Sedziowie SSO Wiestaw Oksiuta — spr.

Del. SSR Beata Maria Wolosik

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Ewy Minor Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 roku

sprawy K. Z.

skazanego z art. 85 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt VIII K 489 / 12

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

I1. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 147,60 ( sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesiat groszy )
w tym kwote 27,60 ( dwadzie$cia siedem zlotych szeSédziesiat groszy ) jako 23 % stawke podatku od towardéw i ustug
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczachz dnia
29 kwietnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 98/09, za czyn z art. 178a81 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelniony w
dniu 15 marca 2009 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary na okres proby wynoszacy 2 lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego
Wydzialu Karnego w Siemiatyczachz dnia 2 sierpnia 2011 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoci.

2. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczachz dnia
16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 35/11, za czyn z art. 244 k.k. popelniony w dniu 2 stycznia 2011 roku,
na kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie.



3. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczachz dnia
29 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 51/11, za czyn z art. 27082 k.k. w zw. z §1 k.k. popelniony daty
blizej nieustalonej w sierpniu 2010 roku na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z art. 244 k.k.
popelniony w dniu 3 lipca 2010 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i na kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby
wynoszacy 3 lata. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w
Siemiatyczachz dnia 5 czerwca 2012 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci.

4. Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem II Wydzialu Karnego z dnia 20 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 281/11, za czyn z art. 178a81 k.k. w zw. z art. 178a84 k.k. w zb. z art. 244 k.k., popelniony w dniu 26 czerwca
2011 roku na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczachz dnia
21 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt VIII K 260/12, za czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 31 maja 2012
roku, na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy VIII Wydzial Karny w Siemiatyczachwyrokiem lacznym z dnia 08
lutego 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII K 489/12 na mocy art. 85 k.k., art. 8681 k.k., art. 87 k.k.
polaczyt skazanemu K. Z.kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIIT
Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Siemiatyczachw sprawach o sygnaturach akt: VIII K 51/11 oraz kare
ograniczenia wolnos$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim VIII Zamiejscowego Wydzialu
Karnego z siedzibg w Siemiatyczachw sprawie o sygn. akt VIII K 35/11 przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci i orzekl wobec skazanego K. Z.kare laczng 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okresy odbytych kar w sprawach
podlegajacych lgczeniu.

W pozostalym zakresie wyroki podlegajace taczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na postawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego co do wyroku wydanego
w sprawie sygn. akt VIII K 98/09, VIII K 260/12, IT K 281/11.

Zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata L. S. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$édziesiat groszy)
zlotych w tym kwote VAT 27,60 (dwadzieScia siedem zlotych sze$édziesiat groszy) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
obrony sprawowanej z urzedu.

Zwolnit skazanego od ponoszenia kosztoéw sadowych.

Powyzszy wyrok na mocy art. 42581, 2, 3 k.p.k. i art. 44481 k.p.k. zaskarzyl w caloSci obronca skazanego i w oparciu
o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit mu razaca niewspdimiernoéc orzeczonej kary lacznej, ktorej wysoko$é jest
nieadekwatna do istniejacego zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary jednostkowe oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okoliczno$ci, ktore zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow, ktéra przemawia za korzystniejszym dla niego uksztaltowaniem kary taczne;j.

Majac na uwadze powyzsze wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu K. Z. kary lacznej 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie wprost do zarzutu apelacyjnego wskazaé¢ nalezy, iz obowiazujace przepisy prawne, nie wprowadzaja
automatyzmu w ksztalttowaniu kary lacznej wyznaczajac jedynie granice w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona.
Przepis art. 86 § 1 k.k. ustala minimum i maksimum wymiaru kary lacznej, ktéra moze by¢ wymierzona w granicach
od najsurowszej orzeczonej kary (system absorpcji) do sumy orzeczonych kar (model kumulacji). W tak okre§lonych
granicach funkcjonuje model poéredni, tj. asperacji. Kierujac sie jednym z powyzszych systemow Sad wymierza jedna
kare za calo$¢ czyndw przestepczych pozostajacych ze sobg w zbiegu realnym.

Przy czym orzekajac kare laczna Sad winien wzigé pod uwage ogoblne dyrektywy jej wymiaru, okreslone w art.
53 k.k., przy uwzglednieniu prewencyjnego jej oddzialywania, ale takze zwigzek przedmiotowo-czasowy pomiedzy
przestepczymi zachowaniami i okoliczno$ci, ktore mialy miejsce po wymierzeniu kar jednostkowych, w tym przede
wszystkim zachowanie skazanego w trakcie ich wykonywania.

Jakkolwiek analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze jest ono co najmniej nieSciste w zakresie
przyjetego przez Sad I instancji modelu wymiaru kary (wskazuje ono na przyjecie sytemu absorpcji, podczas gdy z
wyroku wynika, ze Sad ten w istocie zastosowal system asperacji), to zdaniem Sadu Odwolawczego samo to uchybienie
nie ma wplywu na tre$¢ wyroku.

Sad Okregowy w peli podziela bowiem stanowisko judykatury, ze o trafnoSci rozstrzygniecia nie decyduje jego
uzasadnienie, lecz material stanowigcy podstawe orzeczenia (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT AKa 64/12, LEX nr 1237950). Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pogladem,
ze jezeli zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem, a jego uzasadnieniem decydujace znaczenie ma stanowisko sadu
przedstawione w wyroku, gdyz ta cze$¢ orzeczenia odzwierciedla rozstrzygniecie sadu, ktore zostalo zaraz utrwalone
na piSmie i publicznie ogloszone (tak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie
o sygn. akt IT Aka 206/12, LEX nr 1238632).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze bioragc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia wymiaru kary lacznej, wymierzona przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku
na zasadzie asperacji kara lgczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — wbhrew zarzutowi apelujacego — nie jest
niewspohmiernie surowa, a zwlaszcza w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

K. Z. dopuscil sie popehienia trzech czynéw, przypisanych mu w dwoch wyrokach jednostkowych (w sprawie o sygn.
akt 51/11 i 35/11) na przestrzeni okolo 6 miesiecy tj. w dniu 3 lipca 2010 roku, daty blizej nieustalonej w sierpniu
2010 roku i w dniu 2 stycznia 2011 roku. Jego przestepcze zachowania, w przypadku dwoch czynéw byly tozsame
rodzajowo. Dopuscil sie on mianowicie przestepstw z art. 244 k.k. nie respektujac wyrokdow sadowych statuujacych
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Trzecim czynem K. Z. wystapil przeciwko wiarygodnosci dokumentow
(popeknil przestepstwo z art. 27082 w zw. z §1 k.k.).

W $wietle powyzszego, wbrew zapatrywaniom apelujacego, miedzy dzialaniami przestepczymi, za ktére K. Z. zostal
skazany przedmiotowymi wyrokami istnieje do$¢ bliski, ale nie bardzo bliski zwigzek czasowo — przedmiotowy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze po popelieniu w/w czynéw K. Z. dopuscil sie popelienia kolejnych przestepstw (w tym
ponownie z art. 244 k.k.) , za ktore zostal skazany dwoma kolejnymi wyrokami (w sprawach o sygn. akt IT K 281/11
i VIII K 260/12).

Ponadto z opinii z miejsca odbywania kary pozbawieni wolnosci tj. Aresztu Sledczego w (...)wynika, ze jego zachowanie
w jednostce jest poprawne. Nie byt karany dyscyplinarnie, ani nagradzany (k. 25 — 25v). Poprawng opinig skazany
cieszy sie rowniez w miejscu zamieszkania (k. 33 — 33v).

Wprawdzie K. Z. deklaruje krytyczny stosunek do popelnionych czynéw (k. 25v), co nalezy oceni¢ pozytywnie, jednak
to, ze wciaz powraca do popelniania przestepstw (jako dwudziestosiedmiolatek byt pieciokrotnie skazywany wyrokami
jednostkowymi) nie pozwala na uznanie, ze kara laczna w najnizszym wymiarze spehlilaby w stosunku do tego



skazanego pokladane w niej cele wychowawcze. Takze z punktu widzenia spolecznego oddzialywania wymierzone;j
kary nie sposéb uznaé, aby karg wlasciwa, a przede wszystkim sprawiedliwg byla kara 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Reasumujac, wskazane wyzej okolicznoSci przekonuja, iz orzeczona przez Sad I instancji na zasadzie asperacji kara
laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci miesci sie w granicach sagdowego uznania i zadng miarg nie mozna
jej traktowadé jako razaco niewspoimiernej (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

Dlatego tez wyrok w zaskarzonej czeSci nalezalo utrzyma¢ w mocy uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiscie
bezzasadna.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono na mocy §14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z trescig art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k,
majac na wzgledzie, ze skazany nie bedzie w stanie ich uisci¢ ze wzgledu na trudng sytuacje materialng oraz pobyt
w zakladzie karnym.



