Sygn. akt VIII Ka 487/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Dariusz Niezabitowski

Sedziowie : SO Irena Rybska

del. SR Beata Maria Wolosik- spr.

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale prokuratora Haliny Dyszlatys po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2013 roku sprawy J. K. oskarzonego o
czyn z art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.)
w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn.
zm.) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 4 §
1 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 marca
2013 1. sygn. akt XV K 1566/12

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze:

1) w pkt I czesci dyspozytywnej, na mocy art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
33 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu J. K. kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci i 360 (trzystu
sze$cdziesieciu) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote po 50 (pieédziesiat)
zlotych;

2) uchyla pkt III czeSci rozstrzygajacej wyroku;
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

W okresie od konca grudnia 2008r do 30.04.2010r w (...), (...), (...), (...), (...)i innych miejscowoSciach w Polsce
realizujac z gory powziety zamiar osiggania korzy$ci majgtkowych z uczestniczenia w prowadzonym wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomani (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) przez nieustalonego mezczyzne
o imieniu T., pseudonimie (...)i postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...), M. B.ps. (...), K. K. (1),
ustalonego mezczyzne, A. M. K. nieustalonego mezczyzne postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim
(...)obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy, jak rowniez z
dokonywanego wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami i samodzielnie wprowadzania wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomani ( Dz. U. Nr 179, poz. 1485) do obrotu oraz odplatnego udzielania
znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz $srodkow odurzajacych w
postaci marihuany, dzialajac w krotkich odstepach czasu uczestniczyl w obrocie lacznie nie mniej niz 15200 gram i



nie wiecej niz 99200 gram amfetaminy o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 83 600 zlotych i nie wiekszej niz 545600
zlotych i 300 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 900 zlotych za co odnidst korzy$é w wysokosci nie mniejszej
niz 5000 zlotych, wprowadzil do obrotu nie mniej niz 2030 gram amfetaminy za }aczng kwote nie mniejszg niz 20250
zlotych, 4950 gram marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 58050 zlotych oraz udzielil odplatnie lacznie co
najmniej 200 gram amfetaminy za kwote nie mniejsza niz 4000 zlotych, 5 gram marihuany za kwote nie mniejsza
niz 80 zlotych i 10 tabletek ekstazy za kwote nie mniejsza niz 30 zlotych, a nadto usilowal wprowadzi¢ do obrotu
lacznie 250gram marihuany za kwote nie mniejsza niz 4000 zlotych i nieokreslona ilos¢ tabletek ekstazy oraz czynil
przygotowania do wprowadzenia do obrotu co najmniej 6200 gram amfetaminy za laczna kwote nie mniejsza niz
62000 zlotych, co najmniej 1130 tabletek ekstazy za laczng kwote nie mniejszg niz 3390 zlotych i co najmniej 350 gram
marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 5600 zlotych i przygotowania do uczestniczenia w obrocie i wywiezieniu w
tym celu przez inne osoby do Holandii znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci 10000 gram amfetaminy
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 55000 zlotych, a mianowicie:

1. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 2009r do 31 pazdziernika 2009rw (...), (...), (...), (...), (...), (..)i
innych miastach w Polsce wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w dokonywanym
przez nieustalonego mezczyzne o imieniu T., pseudonimie (...)i postlugujacego sie telefonem o numerze abonenckim
(...), K. K. (1)i M. B.obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob,
ze dzialajac w kroétkich odstepach czasu co najmniej 6 krotnie przewi6zl amfetamine o lacznej wadze nie mniejszej
niz 6000 gram i nie wiekszej niz 90 000 gram i lacznej wartoSci nie mniejszej niz 33000 zlotych i nie wiekszej niz
495000 zlotych z (...)od sprzedajacego ja nieustalonego mezczyzny o imieniu T., pseudonimie (...)i postugujacego sie
telefonem o numerze abonenckim (...)do (...)i innych miast w Polsce wskazanych przez nabywajacych ja w celu dalszej
sprzedazy K. K. (1)i M. B., przy czym odniesiona przez niego korzy$¢ majatkowa wyniosta co najmniej 3000 zlotych.

2. w blizej nieustalonych dniach w okresie od konca marca 2009r do 31 maja 2009r w (...), (...)i (...)uczestniczyl
w dokonywanym przez ustalonego mezczyzne i K. K. (1)obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 6500 gram i warto$ci lacznej nie mniejszej niz 35750 zlotych, w ten sposob, ze
dwukrotnie w krotkich odstepach czasu dostarczyt wskazang substancje od sprzedajacego K. K. (1)nabywajgcemu ja
w celu dalszej sprzedazy ustalonemu mezczyznie, a mianowicie:

a) blizej nieustalonego dnia w podanym okresie przewiozl ze (...)do (...)5000 gram amfetaminy o wartoSci lgcznej nie
mniejszej niz 27500 zlotych, po czym przekazal ja ustalonemu mezczyznie

b) blizej nieustalonego dnia w podanym okresie w (...)przekazal ustalonemu mezczyznie przechowywana w
zajmowanym przez niego mieszkaniu amfetamine o wadze 1500 gram i wartoSci lgcznej nie mniejszej niz 8250 zlotych

2. wokresie od 29 kwietnia 2009r do 25.05. 2009r w (...)czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu znacznych
iloSci substancji psychotropowej w postaci tabletek ekstazy w ten sposob, ze wszedl w porozumienie z A.M. K., ze
dostarczy jej, w celu dalszej odsprzedazy co najmniej 1000 tabletek o warto$ci nie mniejszej niz 3000 zlotych, po czym
podjal dzialania zmierzajace do ich zakupu i dostarczenia wymienionej probek ktorych nie zrealizowal, gdyz osoby do
ktorych sie zwracal o ich sprzedaz w owym czasie nie dysponowaly tymi tabletkami

3. wokresie od 3 do 6 czerweca 2009r w (...)wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 50 gram sprzedajac je A.M. K.w celu dalszej odsprzedazy za laczna kwote nie mniejsza
niz 450 zlotych

4. w dniu 8 czerwca 2009r w (...)Juczestniczyl w dokonywanym przez A.M. K.obrocie znacznymi ilo$ciami tabletek
ekstazy w ten sposob, ze zorganizowal spotkanie wymienionej z nieustalonym mezczyzng od ktorego zamierzata ona
naby¢ 300 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 900 zlotych



5. w okresie od 14 do 15 czerwca 2009 r w (...)wprowadzit do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy o lacznej wadze 50 gram sprzedajac je A.M. K.w celu dalszej odsprzedazy za lgczng kwote 500
zlotych

6. w dniu 23 czerwca 2009r w (...)wprowadzil do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy o lgcznej wadze 50 gram sprzedajac je A.M. K.w celu dalszej odsprzedazy za laczng kwote 500 zlotych

7. wdniu 25.06.2009r w (...)usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w ten sposob, ze za posrednictwem A.M. K.oferowat zakup 100 gram tego $§rodka za cene 1600 zlotych nieustalonemu
mezczyznie postugujacemu sie telefonem o numerze (...)i pseudonimem (...)lecz zamiaru swego nie osiagnal, gdyz
wymieniony nie mial pieniedzy na jednorazowa zaplate i zrezygnowal z zakupu

8. wdniu 26.06.2009r w (...)udzielil odplatnie nieustalonemu mezczyznie postugujacemus sie telefonem komérkowym
o numerze abonenckim (...)5 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany sprzedajac mu ja w celu spozycia za
laczng kwote nie mniejsza niz 80 zlotych

9. w okresie od blizej nieustalonego dnia od 1 czerwca 2009r do dnia 26 czerwca 2009 r w (...)wprowadzil do
obrotu znaczne ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 100 gram marihuany w ten sposob ,ze przekazal
ja nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...)postugujacemu sie telefonami o numerach abonenckich (...) oraz
(...), celem dalszej sprzedazy, po dokonaniu ktérej wymieniony zaplacit mu uzgodniong weze$niej laczng kwote w
wysokoSci nie mniejszej niz 1600 zlotych

10. od blizej nieustalonego dnia od 1 czerwca 2009r do dnia 26 czerwca 2009r w (...)wprowadzil do obrotu znaczne
ilo$ci substancji psychotropowej w postaci co najmniej 200 gram amfetaminy w ten sposob, ze przekazal ja ustalonej
kobiecie postugujacej sie telefonami o numerach abonenckich (...)oraz (...)celem dalszej sprzedazy , po dokonaniu
ktdrej wymieniona zaplacita mu uzgodniona wezeéniej lgczng kwote w wysokoSci nie mniejszej niz 2000 zlotych

11. w dniach 29 - 30.06.2009r w (...)usilowal wprowadzi¢ do obrotu sprzedajac nieustalonemu mezczyznie
postugujacemu sie telefonem komérkowym o numerze abonenckim (...)za po$rednictwem nieustalonego mezczyzny
postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...)i pseudonimem (...)100 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczna kwote 1600 zlotych i nieokreslong ilos¢ tabletek ekstazy w celu spozycia lecz zamiaru swego nie
osiagnal, gdyz nabywajacy odstapil od zakupu

12. w dniu 30.06.2009r w (...)usilowal wprowadzi¢ do obrotu 50 gram marihuany oferujac jej zakup w celu dalszej
sprzedazy za laczng kwote nie mniejszg niz 800 zlotych nieustalonemu mezczyznie o imieniu P.postugujacemu sie
telefonem o numerze (...)lecz zamiaru swego nie osiggnal, gdyz wymieniony nie przyjal oferty

13. w dniu 30.06.2009r w (...)udzielil odplatnie sprzedajac celem spozycia nieustalonej kobiecie za po$rednictwem
nieustalonego mezczyZnie postugujacego sie numerem (...)tabletek ekstazy za laczna kwote nie mniejsza niz 30 zlotych

14. w dniu 30.06.2009r w (...)wprowadzil do obrotu sprzedajac w celu dalszej sprzedazy nieustalonemu mezczyznie
o imieniu L.za posrednictwem nieustalonego mezczyzny poslugujacego sie telefonem o numerze abonenckim
(...)znaczne ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci 100 gram marihuany za laczng kwote 1600 zlotych

15. wdniu 30.06.2009r w (...)wprowadzit do obrotu znaczne iloéci §rodka odurzajacego w postaci 50 gram marihuany
w ten sposob, ze przekazal ja nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...)postugujacemu sie telefonem o numerze
abonenckim (...), celem dalszej sprzedazy, po dokonaniu ktérej wymieniony zaplacil mu uzgodniong wezesniej kwote
w wysokoSci nie mniejszej niz 800 zlotych

16. w okresie od 25.06.2009r do 13.07. 2009r. W (...), (...), (...)i (...)czynil przygotowania do wprowadzenia do obrotu
znacznych iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, tabletek ekstazy i Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w ten sposob, ze:



a) od 25.06.2000r do 3.07.2009r zgromadzil Srodki potrzebne na zakup wskazanych substancji psychotropowych i
marihuany

b) wdniach od 26 .06. 2009r do 2.07.2009r wszed}l w porozumienie z K. K. (1)i nieustalonym mezczyzna postugujacym
sie telefonem o numerze abonenckim (...)w kwestii nabycia od nich w celu dalszej sprzedazy znacznych iloci
amfetaminy, tabletek ekstazy oraz marihuany i udatl sie w tym celu w podréz do (...), (...)i (...)

¢) w dniu 30.06.2009r za poérednictwem nieustalonego mezczyzny poslugujacego sie telefonem o numerze
abonenckim (...) wszedl w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie imieniem L., Ze po powrocie z
podrézy jak w pkt. B sprzeda wskazanemu mezczyznie w celu dalszej sprzedazy 300 gram marihuany za taczng kwote
nie mniejsza niz 4800 zlotych

d) wdniach 30.06.20009r - 2.07.2009r wszed}l w porozumienie z nieustalonym mezczyzna postugujacym sie telefonem
o numerze abonenckim (...), Ze po powrocie z podrézy jak w pkt. b przekaze mu w celu dalszej sprzedazy nieokre$lona
blizej ilo$¢ substancji psychotropowe;j

e) wdniu 1.07.2009 wszedl w porozumienie z A. M. K., iz po powrocie z podrozy jak w pkt. b wymieniona nabedzie
od niego w celu dalszej sprzedazy 50 gram amfetaminy za laczna kwote 500 zlotych i 100 tabletek ekstazy za laczna
kwote nie mniejszg niz 300 zlotych,

f) w dniu 2.07.2009r przyjal od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...)
zamoOwienie na zakup blizej nieokres$lonej ilosci amfetaminy

g) w dniu 2.07.2009r przyjal od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...)
zamowienie na zakup 50 gram marihuany

h) w dniu 3.07.2009r przyjal od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...)
zamoOwienie na zakup 30 tabletek ekstazy

i) w dniu 3.07.2009r uzgodnil z K. K. (1), iz mezczyzna o pseudonimie (...)przywiezie mu do (...)przeznaczone do
wprowadzenia do obrotu 200 gram amfetaminy

j) w dniu 3.07.2009r wszed}l w porozumienie z ustalong kobieta postlugujaca sie telefonem o numerze abonenckim
(...), ze przekaze wymienionej celem dalszej sprzedazy 100 gram amfetaminy

k) w dniach 6 - 8.07. 2009r. uzgodnil z K. K. (1)wyjazd do (...)celem odebrania 10 kg amfetaminy i przekazania 5 kg
nieustalonemu mezczyZnie o pseudonimie (...)za co mial otrzymac zaplate w postaci 5 kg amfetaminy i nieokreslong
ilo§¢ marihuany ktére zamierzal wprowadzi¢ do obrotu lecz zamiaru swego nie osiagnal, gdyz nie otrzymat obiecanych
przez K. K. (1)substancji psychotropowych i §rodka odurzajacego, a nadto w dniu 9.07.2009 kobieta poslugujaca sie
telefonem o numerze (...)a w dniu 13.07. 2009r A. K.nabyly amfetamine od innej nieznanej osoby

17. W nocy z 2/3.07.2009r we (...)uczestniczyl w dokonywanym przez nieustalonego mezczyzne postugujacego sie
telefonem o numerze abonenckim (...), M. B.ps. (...)i K. K. (1)obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy ten sposéb, ze wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba o pseudonimie (...)odebral na polecenie
K. K. (1)od nieustalonego mezczyzny postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...)lacznie 2700 gram
amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 14850 zlotych i przekazal ja M. B.ps. (...)za co otrzymal zaplate w postaci co
najmniej 200 gram amfetaminy

18. w dniach 13 - 14 .07. 2009r w (...)czynil przygotowania do uczestniczenia w dokonywanym przez nieustalonego
mezczyzne o imieniu T., pseudonimie (...)i postugujacego sie telefonem o numerze abonenckim (...), M. B.ps. (...)i
K. K. (1), obrocie i wywiezieniu w tym celu przez M. B.ps. (...)i K. K. (1)do Holandii znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci 10000 gram amfetaminy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 55000 zlotych w ten sposéb,
ze umawial sie z K. K. (1), iz odbierze ja z (...)od osoby o imieniu T., pseudonimie (...)i postlugujacej sie telefonem o



numerze abonenckim (...), zawiezie ja w umoéwione miejsce gdzie przekaze M. B.pseudonim (...)za co miat otrzymac
zaplate w postaci 1000 gram amfetaminy ktora zamierzal wprowadzi¢ do obrotu

19. w dniach 25 - 26 lipca 2009r w (...)wprowadzil do obrotu znaczne ilo$ci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 100 gram sprzedajac je A.K.w celu dalszej odsprzedazy za taczng kwote nie mniejsza niz
1000 zlotych

20. w okresie od 12.08.2009 r do dnia 13.08.2009r w (...)wprowadzil do obrotu co najmniej 630 gram amfetaminy
o warto$ci nie mniejszej niz 6300 zlotych w ten sposéb ,ze :

a) w dniach 12 - 13.08.2009r przekazal ustalonej kobiecie postugujacej sie telefonem o numerze abonenckim (...)
celem dalszej sprzedazy co najmniej 80 gram amfetaminy o warto$ci nie mniejszej niz 800 zlotych po dokonaniu
ktbrej wymieniona zwrocita mu uzgodniona wezeéniej cene

b) w dniach 12 -13.08.2009r sprzedal w celu dalszej sprzedazy nieustalonej osobie 200 gram amfetaminy za laczna
kwote nie mniejsza niz 2000 zlotych

¢) w dniu 13.08.2009r zbyl w celu dalszej sprzedazy nieustalonej osobie 50 gram amfetaminy za laczna kwote nie
mniejsza niz 500 zlotych

d) w dniu 13.08.2009r sprzedal nieustalonemu mezczyznie postugujacemu sie telefonem o numerze abonenckim
(...)celu dalszej sprzedazy co najmniej 300 gram amfetaminy za laczna kwote nie mniejsza niz 3000 zlotych

21. w dniu 16.08.2009r wprowadzit do obrotu 700 gram amfetaminy sprzedajac ja nieustalonej osobie w celu dalszej
sprzedazy za aczna kwote nie mniejsza niz 7000 zlotych

22, wdniu 16.08. (...) wprowadzil do obrotu 100 gram amfetaminy przekazujac ja ustalonej kobiecie postugujacej sie
telefonem o numerze abonenckim (...) celem dalszej sprzedazy za laczna kwote nie mniejsza niz 1000 zlotych

23. w dniu 24.08.2009r wprowadzil do obrotu 40 gram amfetaminy sprzedajac ja nieustalonemu mezczyZnie
postugujacemu sie telefonem o numerze abonenckim (...) za taczna kwote nie mniejsza niz 400 zlotych

24. w dniu 29.08.2009r wprowadzil do obrotu 80 gram amfetaminy sprzedajac ja nieustalonemu mezczyznie
postugujacemu sie telefonem o numerze abonenckim (...) za taczng kwote nie mniejsza niz 800 zlotych

25. w dniu 3.09.2009r wprowadzil do obrotu 30 gram amfetaminy sprzedajac jg nieustalonemu mezczyZnie
postugujacemu sie telefonem o numerze abonenckim (...) za laczna kwote nie mniejsza niz 300 zlotych

26. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 3.09. 2009r do 30 pazdziernika 2009r w (...)i w (...)dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z K. K. (1)wprowadzit do obrotu co najmniej 4700 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany
w ten sposob, ze przyjat ten Srodek od K. K. (1)w celu dalszej sprzedazy po dokonaniu ktérej zwrécil wymienionemu
kwote nie mniejsza niz 54050 zlotych

27. w ustalonych i nieustalonych dniach w okresie od 20 grudnia 2008r do 30.04.2010r w (...)i (...)udzielil odplatnie
co najmniej 200 gram amfetaminy za laczng kwote nie mniejsza niz 4000 zlotych sprzedajac ja w celu spozycia
malzonkom E.i M. N.w iloéciach od 5 do 40 gram w ciggu miesigca , a mianowicie :

a) wblizej nieustalonych dniach w podanym okresie sprzedajac w krotkich odstepach czasu w jednorazowych dawkach
od 5 -10 gram udzielil wymienionym lacznie co najmniej 175 gram amfetaminy za lgczng kwote nie mniejsza niz 3500
zlotych

b) w dniu 25.06.2009r udzielit odplatnie wymienionym poslugujacym sie w trakcie transakcji telefonem
komoérkowym o numerze (...) 5 gram amfetaminy za taczng kwote 100 zlotych



¢) w nocy z 3/4.07.2009r udzielil odplatnie wymienionym postugujacym sie w trakcie transakcji telefonem
komoérkowym o numerze (...)10 gram amfetaminy za lgczng kwote 200 zlotych

d) w dniu 16.08.2000r udzielit odplatnie wymienionym postugujacym sie w trakcie transakcji telefonem
komorkowym o numerze (...)10 gram amfetaminy za lgczng kwote nie mniejsza niz 200 zlotych

przy czym z przestepstwa tego uczynil sobie stale zZrodlo dochodu

- 1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,p0z.1485
z pbzni, zm.) w zb. z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,p0z.1485
z p6zni, zm.) w zb. z art.138lkk w zw. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii(Dz.
U. Nr 179,p0z.1485 z p6zni, zm.) w zb. z art. 57 ust.2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz.1485 z pb6zni, zm.) w zw. z art. 12kk w zw. z art. 11§2kk w zw. z art. 65kk w zw. z art. 481kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 marca 2013 r w sprawie XV K 1566/12;

I. Oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu z tym, ze zakwalifikowat go z art. 56 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,p0z.1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 59 ust. 1
tejze Ustawy w zb. z art. 57 ust.2 tejze Ustawy w zw. z art. 12 kk wzw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zb.
z art. 59 ust. | tejze Ustawy w zb. z art. 57 ust.2 tejze Ustawy w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
w zw. z art.11 § 2 kk skazal go za$ na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz.1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk wymierzyl mu
kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci

II. Na mocy art.343 § 2 pkt 2 kpk i art.73 § 2 kk oraz art.65 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil tytulem préby na okres 8 (o$miu) lat i oddaje go w tym czasie pod dozér kuratora

III. Na mocy art.33 § 2 kk w zw. z art.4 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 360 (trzystu
szeStdziesieciu) stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 50 (pie¢dziesieciu)
zlotych

IV. Na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 26.05.2010r. do 11.02.2011r. przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci
rownowazny jest dwom stawkom dziennym grzywny

V. Na mocy art.458 1 kk orzek} przepadek korzySci majatkowej w kwocie 87.410,00 (osiemdziesieciu siedmiu tysiecy
czterystu dziesieciu) zlotych

VI. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zlotych tytutem oplaty oraz obcigzyl go kosztami
procesu kwocie 10.781,89 zlotych

Powyzszy wyrok zaskarzyl na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk prokurator i na zasadzie art. 427 § 11 2 kpk
oraz art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

1. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 2 kk przez orzeczenie na podstawie tego przepisu kary grzywny
za czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005

r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzniejszymi zmianami) ktéry zawiera samodzielng
podstawe do jej wymierzenia, albowiem, przewiduje za popelnienie czynu w nim stypizowanego wymierzenie grzywny
i kary pozbawienia wolnosci.

Wskazujac na powyzsze wniost o:



-zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez wymierzenie oskarzonemu na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 33 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk kary 5 lat pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysokoSci
360 stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki za rbwnowazng kwocie 50 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna w stopniu oczywistym.

Wskazane w skardze uchybienie w pelni sie potwierdzilo, a kara grzywny orzeczona wobec oskarzonego J. K., zostala
wymierzona z obraza przepisOw prawa materialnego tj art. 33 § 2 k.k.

Przepis ten stanowi bowiem, ze Sad moze wymierzy¢ grzywne takze obok kary pozbawienia wolno$ci wymienionej w
art. 32 pkt 3 k.k., jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$é majatkowa
osiagnal.

W przekonaniu Sadu ad quem, uwadze sadu meriti umknal fakt, ze w przedmiotowej sprawie, czyn zarzucony i
przypisany oskarzonemu w wyroku, zostal zakwalifikowany jako wyczerpujacy znamiona ustawowe kilku przepisow
ustawy karnej tj art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
po6zn. zm.) w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z
p6zn. zm.) w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 k. k. wzw. zart. 4 § 1 k k.

W takiej sytuacji - zgodnie z art. 11§ 3 k.k. - sad mial obowiazek wymierzenia kary na podstawie przepisu
przewidujacego kare najsurowsza, ktorym w realiach przedmiotowej sprawy, niewatpliwie jest art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.).

Tresc art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 20051 Nr 179, poz. 1485)
wskazuje natomiast jednoznacznie, ze sprawca przestepstwa, podlega jednocze$nie karze grzywny i karze pozbawienia
wolnoSci.

Okoliczno$é ta umknela uwadze Sgdu meriti, ktory na posiedzeniu, uwzglednil wniosek prokuratora zlozony na
podstawie art. 335 § 1 k.p.k. - nota bene prawidlowo skonstruowany w zakresie podstawy prawnej proponowanej kary
— lecz w wydanym wyroku, jako podstawe prawng wymiaru kary grzywny, nieprawidlowo powolal art. 33 § 2 k.k,,
dopuszczajac sie tym samym obrazy przywolanego przepisu prawa.

W przekonaniu Sadu Odwotawczego, niewatpliwym jest, ze w $wietle sankcji przewidzianej w art. 56 ust 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, kara grzywny jest kara obligatoryjna, podobnie jak przewidziana w nim kara
pozbawienia wolno$ci.

Skoro tak, to oczywistym jest, ze przepis art. 33 § 2 k.k. przewidujacy jedynie mozliwosé orzeczenia kary grzywny
jako kary o charakterze fakultatywnym orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci, nie mial zastosowania i nie mog}
stanowi¢ podstawy prawnej obligatoryjnej kary grzywny o ktérej mowa w art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Stad, nie ulega watpliwosci, ze Sad a quo, w wydanym wyroku jako podstawe prawna wymierzonej kary grzywny, ktora
stanowila w §wietle przepis6w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obligatoryjna kare, mial obowiazek powolaé art.
33 § 1 (i ewentualnie rowniez § 3 k.k.), bowiem art. 33 § 2 k.k. tego przepisu w realiach przedmiotowej sprawy nie
mial zastosowania.



Uwzgledniajac powyzsze uwagi, wyrok w zaskarzonym zakresie tj co do podstawy prawnej wymierzonej kary grzywny
podlegal stosownej korekcie.

Majac na uwadze tresé art. 42782 k.p.k., fakt, ze apelacja zostala wniesiona przez podmiot wykwalifikowany na ktorym
ciazyt obowiazek wskazania konkretnych zarzutow stawianych rozstrzygnieciu, w niniejszym uzasadnieniu odniesiono
sie wylgcznie do konkretnego wskazanego w skardze zarzutu.

Sad Odwotawczy nie stwierdzajac z urzedu innych uchybien w tym okreslonych w art. 439 k.p.k. oraz w art. 440 k.p.k.,
ani okolicznoSci okreélonych w art. 455 k.p.k. w pozostalym niezaskarzonym zakresie, analizowany wyrok uznal za
prawidlowy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 62481 k.p.k. majac na wzgledzie okoliczno$é,
ze skoro postepowanie odwolawcze zostalo wywolane wylacznie bledem sadu, z przyczyn nie lezacych po stronie
oskarzonego, wzgledy stusznosci przemawiaja za zwolnieniem oskarzonego od obowigzku ich uiszczenia.



