Sygn. akt VIII Ka 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Marzanna Chojnowska- spr

SSO Irena Rybska

SSO Dorota Niewinska

Protokolant : Aneta Chardziejko

W obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Moskala

po rozpoznaniu w dniu 1.10. 2013 . sprawy

1. L. P. (1)

oskarzonego o czyny z art. 62ust.2 i 63 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;
2.L.P.(2)

oskarzonego o czyn z art. 56ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013 r.

sygn. akt. VI K 19 /13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego L. P. (1) w ten sposo6b, ze na podstawie art. 71 ust.1 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku zobowiazuje go do poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o
dzialalnoSci leczniczej i przepis ten przyjmuje za podstawe prawna oddania oskarzonego pod dozor kuratora.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Kosztami postepowania odwolawczego w czesci dotyczacej oskarzonego L. P. (2) obcigza Skarb Panstwa.
IV. Zwalnia oskarzonego L. P. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie przed Sadem II instancji.
L. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 17 lipca 2012 roku w (...)przy ul. (...)wbrew przepisom ustawy posiadal znaczne ilosci Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci 698,7 g,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wdniu 07 sierpnia 2012 roku w (...)w zajmowanym przez siebie mieszkaniu przy ul. (...)wbrew przepisom ustawy
posiadat znaczne ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci 1196,23 g,



Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

III. wdniu 07 sierpnia 2012 roku w (...)w zajmowanym przez siebie mieszkaniu przy ul. (...)wbrew przepisom ustawy
uprawial ro$liny konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znaczne iloSci ziela konopi innych niz widkniste
w iloéci okolo 1760 g,

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
L. P. (2) zostal oskarzony o to, ze:

IV. w nieustalonym dniu lipca 2012 roku w (...)uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci 698,7 g. w ten sposob, ze zapakowal w/wymienione $rodki odurzajace w
worki foliowe,

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 19/13:
I. Oskarzonego L. P. (1) uznal za winnego popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyny opisane w punktach I. i IT., na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal oskarzonego, a na mocy art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie II1., na mocy art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal oskarzonego na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. Na mocy art. 91 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. P. (1) kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

III. Na mocy art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu L. P. (1) tytulem proby na okres 5 (pieciu) lat i oddal go w tym czasie pod dozor
kuratora.

IV. Na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego L. P. (1) kare grzywny w wymiarze 250 (dwustu piecdziesieciu)
stawek dziennych, przyjmujac iz wysoko$¢ jednej stawki rowna jest kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

V. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu L. P. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 7.08.2012 roku do dnia 7.11.2012 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny jest dwom stawkom dziennym grzywny.

VI. Oskarzonego L. P. (2) uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu.

VII. Zasadzil od oskarzonego L. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 800 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl
go pozostalymi kosztami sadowymi w czeSci, tj. w kwocie 1200 zlotych; w pozostalej czeSci zwolnil oskarzonego od
kosztow sadowych obciazajac tymi kosztami oraz kosztami w czeéci uniewinniajacej Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyt prokurator w caloSci na niekorzys$c
oskarzonego L. P. (2) oraz w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego L. P. (1).

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k,, art. 437§ 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3 i 4 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na uznaniu, iz oskarzony L. P. (2)
nie popeil zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tymczasem gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie



materialu dowodowego poczyniona z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doS§wiadczenia Zyciowego oraz zgodnie z
zasadami logicznego rozumowania prowadzi do odmiennych wnioskows;

II. razaca niewspolmiernosé kar wymierzonych L. P. (1), zar6wno jednostkowych, jak i kary lacznej, polegajaca na
wymierzeniu mu za czyn I i II aktu oskarzenia w warunkach art. 91 § 1 k.k. kary 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za$ za czyn IIT aktu oskarzenia kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz wymierzenie mu kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci a nastepnie warunkowe zawieszenie jej wykonania, podczas gdy znaczny stopien spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, postawa L. P. (1), wzglad na cele kary w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac¢ w stosunku do
oskarzonego — przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu L. P. (1) surowszych kar jednostkowych i surowszej kary
lacznej;

a w przypadku nie podzielenia argumentow z pkt. II:

III. obraze przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu L. P. (1) za przypisane mu czyny kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i zaniechania zobowigzania oskarzonego do
poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalnoS$ci leczniczej oraz nie wskazanie
powyzszego przepisu jako podstawy orzeczonego dozoru.

W oparciu o podniesione zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o:

I. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym oskarzonego L. P. (2) i przekazanie go do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku;

II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozwiazanie kary lacznej orzeczonej wobec L. P. (1) i wymierzenie mu za
czyny I i IT aktu oskarzenia przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn III
aktu oskarzenia kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kary tacznej w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz uchylenie rozstrzygniecia w zakresie wymierzonej kary grzywny;

a w przypadku nie podzielenia argumentacji z pkt. II:

ITI. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie oskarzonego L. P. (1) do poddania sie leczeniu w podmiocie
leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej oraz wskazanie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii jako podstawy orzeczenia dozoru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie L. P.
(1) na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii do poddania sie
leczeniu w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalnos$ci leczniczej oraz przyjecie tego przepisu za
podstawe prawng oddania oskarzonego pod dozor kuratora. W pozostalym zakresie jako bezzasadna, nie zaslugiwala
na uwzglednienie.

Analiza skarzonego wyroku, w kontekscie podniesionych zarzutoéw apelacyjnych, nie wykazala by bylo ono dotkniete
bledem w ustaleniach faktycznych, ktére to uchybienie mogloby rzutowaé na tresé rozstrzygniecia co do uniewinnienia
L. P. (2) od popelienia zarzucanego mu czynu ani odznaczalo sie razaca niewspdtmiernoécia kar wymierzonych E.
P. (1). Sad I instancji dokonal wlasciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie dowodoéw, ocenil je zgodnie z
zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze dla skutecznosci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, niezbednym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego, jakich



dopuscil sie sad w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 roku w sprawie sygn. akt II AKa 329/12, Lex 1217695).
Zdaniem Sadu odwolawczego skarzacy nie podaje jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania
dopuscil sie Sad I instancji, wskazuje jedynie, iz prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
prowadzi do uznania, iz L. P. (2) dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Ze stanowiskiem prokuratora zgodzi¢ sie nie
sposob.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob prawidtowy uznal, ze sam fakt ujawnienia na torbach foliowych
znalezionych w plecaku L. P. (1) odciskow palcéow L. P. (2) nie moze dowodzi¢ tego, ze uczestniczyl on w obrocie
znaczng ilo$cia $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Zaznaczy¢ trzeba, ze uczestniczenie
w obrocie polega na odplatnym albo nieodplatnym przyjeciu Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych
badz stomy makowej, w celu pdzniejszego ich przekazania innej osobie, ktéra nie jest ich konsumentem (por. B.
Kurzepa, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, Komentarz, LexisNexis 2013, str. 370). Zgodnie z aktem oskarzenia
L. P. (2) mial uczestniczy¢ w obrocie Srodkami odurzajacymi poprzez ich zapakowanie w worki foliowe. Co jednak
istotne, brak jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za uznaniem, ze oskarzony zachowatl sie w wyzej opisany
sposob.

Nalezy stanowczo podkresli¢, iz ze sporzadzonych na potrzeby niniejszej sprawy opinii z zakresu badan wizualizacji
Sladow daktyloskopijnych (k. 124 — 126) i z badan w zakresie identyfikacji daktyloskopijnej (k. 221 — 223) wynika
tyle i tylko tyle, ze oskarzony dotykal wszystkich trzech toreb, w ktorych nastepnie ujawniono $rodki odurzajace. Taki
tez wniosek wynika z informacji uzyskanych w dniu 10 kwietnia 2013 roku od autora w/wymienionych opinii. M. S.
przeshuchiwany przed Sadem wskazal mianowicie, ze odciski L. P. (2) byly w r6znych miejscach na torbie foliowej, wiec
nie mogl to by¢ jednorazowy kontakt i przypadkowe dotkniecie. Zdaniem eksperta daktyloskopii odciski wskazuja na
to, ze oskarzony musiat trzymac te worki cala dlonia, aczkolwiek nie da sie dokladnie okresli¢ sposobu ich trzymania

(k. 304v - 305).

Co jednak istotne, powyzsze dowody nie wskazuja czasu i okolicznoSci, w jakich E. P. (2) dotykal foliowe torby. Jak
stusznie spostrzegt to Sad I instancji, w oparciu o zebrane dowody nie da sie nawet ustali¢, czy w tym momencie
przedmiotowe torby zawieraly marihuane, czy tez byly puste. Tym samym twierdzenia skarzacego, ze oskarzony
pakowal do nich $rodki odurzajace sg catkowicie dowolne i zbyt daleko idace, a tym samym nie mogly w zaden spos6b
podwazy¢ prawidtowych ustalen Sadu orzekajacego w tym zakresie.

Uwzgledniajac zatem zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodzic sie trzeba z Sadem I instancji, ze sam fakt
ujawnienia odciskow palcow L. P. (2) na torbach foliowych, w ktorych nastepnie ujawniono $rodki odurzajace nie jest
wystarczajacy do uznania, ze to wlasnie on zapakowal marihuane do tych toreb, a tym samym uczestniczyt w obrocie
srodkami odurzajacymi. W szczegdlnosci nie sposéb poczynié takich ustalen li tylko na podstawie tego, ze oskarzony
w dniu 06 czerwca 2008 roku zostal zatrzymany za posiadanie $rodkéw odurzajacych (k. 139). W tym kontekscie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w apelacji prokuratora w znaczacym zakresie stanowi golostowna
polemike z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy i dlatego tez nie mogl zostaé uwzgledniony.

Ponadto nalezy z cala stanowczo$cia podkresli¢, iz skarzacy w zaden merytoryczny sposob nie wykazal, aby
rozumowanie Sadu Rejonowego odnoénie oceny wyjasnien L. P. (1) bylo nieprawidlowe. W ocenie Sadu odwolawczego
wlasnie zasady doswiadczenia zyciowego wskazuja, ze zachowanie L. P. (1) bylo jak najbardziej racjonalne i zupelnie
nie budzace zdziwienia zwlaszcza w Srodowisku, w ktorym sie obracal. Natomiast wysnuwanie z treéci opinii bieglego,
ktéry co istotne wskazal, ze zabezpieczone §lady mogly powsta¢ od przewracania paczki w dloniach, a na wewnetrznej
stronie torebki nie byto Sladéw palcoéw (k. 305), ze L. P. (2) uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cig $érodka odurzajacego
jest nieprawidlowa i nie znajdujaca zadnych dowodéw na jej potwierdzenie hipoteza, ktéra nie moze stanowié
podstawy skazania.

Przechodzac do szczegdlowej analizy zarzutu razacej niewspolmiernoSci orzeczonej wobec L. P. (1)kary stwierdzi¢
nalezy, iz jest on calkowicie bezzasadny. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad I



instancji mial na uwadze wszystkie okolicznos$ci istotne dla wymiaru tak kar jednostkowych wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa, jak i kary lacznej. W szczegoblnosci przy wymiarze kar jednostkowych Sad I instancji
uwzglednil nie tylko okoliczno$ci lagodzace (mlody wiek E. P. (1), ostateczne przyznanie sie do popelnienia
wszystkich trzech przestepstw, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, zachowanie po popelnieniu przestepstwa
— podjecie terapii w O$rodku (...)dla (...)i Doroslych w (...), nauki w Zaocznej Policealnej Szkole (..)w (...),
zatrudnienia u prywatnego przedsiebiorcy), ale rowniez obcigzajace, o ktérych mowa w uzasadnieniu apelacji
(wysoka spoleczna szkodliwo$é¢ popelionych czynéw zwigzang przede wszystkim z iloécig posiadanych narkotykow).
Wlasnie zdecydowana przewaga okoliczno$ci tagodzacych nad obcigzajacymi zdecydowala o wymierzeniu L. P. (1)kary
pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i skutkowala przyjeciem istnienia wobec niego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Co istotne, obok kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na maksymalny okres 5 lat, Sad I instancji orzekt w stosunku do L. P. (1)kare grzywny w
lacznej wysokoSci 5.000,00 zlotych. O lagodnym potraktowaniu w/wymienionego nie moze by¢ zatem mowy.

Nie dostrzegajac uchybien w powyzszym zakresie Sad Okregowy dostrzeglt jednak takowe w zakresie braku
zastosowania przez Sad I instancji normy wynikajacej z art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W
mys$l tego przepisu sad nie moze uchyli¢ sie od orzeczenia wobec oskarzonego obowiazku poddania sie leczeniu
lub rehabilitacji w podmiocie leczniczym w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci leczniczej i oddaniu go pod dozér
wyznaczonej osoby, instytucji lub stowarzyszenia, gdy spelnione sa kumulatywnie trzy przeslanki: oskarzony jest
osoba uzalezniong, skazanie nastapilo za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem $rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej, oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono.

Zdaniem Sadu odwolawczego wszystkie trzy w/wymienione przestanki zostaly w odniesieniu do L. P. (1) spelnione.

Po pierwsze w/wymieniony oskarzony jest osoba uzalezniona od $rodkéw odurzajacych. Za takim uznaniem
przemawia przede wszystkim tre$¢ opinii sadowo — psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych lekarzy psychiatrow
z dnia 16 listopada 2012 roku. W opinii tej biegli nie stwierdzili u L. P. (1) upo$ledzenia umyslowego ani choroby
psychicznej, rozpoznali jednak uzaleznienie od marihuany. We wnioskach opinii biegli zaznaczyli, ze oskarzony od
okolo 3 lat nalogowo pali marihuane, jednak nie uwaza sie za uzaleznionego i z tego powodu nigdy nie leczyl sie
odwykowo. Zdaniem autoréw opinii pozostawanie L. P. (1) na wolnoSci nie grozi powaznym niebezpieczenstwem
dla porzadku prawnego o ile podejmie on leczenie odwykowe (k. 206 — 208). Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przedmiotowa opinia w sposob jednoznaczny wskazuje na to, ze zazywanie przez oskarzonego marihuany ma
charakter nalogowy.

Po drugie spelniona zostala réwniez przeslanka wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono.

W konicu stwierdzi¢ trzeba, ze skazanie L. P. (1) nastapilo w zwiazku z uzywaniem narkotykéw. Odwolujac sie do
pogladow wyrazonych w piSmiennictwie (M. Filar: Przestepczo$¢ zwigzana z narkotykami w Polsce (w:) Prawo karne
i proces karny wobec nowych form i technik przestepczos$ci, red. H. Hirsch, P. Hofmanski, E. Ptywaczewski, C. Roxin,
Bialystok 1997, s. 325 — 326) nalezy wyr6zni¢ trzy typy powigzan pomiedzy przestepstwem a uzywaniem Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej: 1. samozaopatrzeniowy — dokonanie przestepstwa w celu zdobycia
narkotykoéw do uzytku wilasnego lub grupy, 2. interakcyjny — popelienie przestepstwa w wyniku oddzialywania
narkotyku na organizm, 3. niesprawnosci — uzycie narkotyku powodujace znaczny spadek lub nawet calkowity zanik
zdolno$ci osoby uzywajacej do wykonywania okreslonego zawodu lub podejmowania okre$lonych czynnosci, co moze
skutkowac nastepstwami o przestepczym charakterze.

Zdaniem Sadu odwolawczego w przypadku L. P. (1) powigzanie pomiedzy przestepstwami przez niego popelnionymi,
a uzyciem przez niego Srodka odurzajacego ma charakter samozaopatrzeniowy, gdyz na zachowanie oskarzonego
naruszajace przepis art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wywarlo wplyw
uzaleznienie od $§rodkéw odurzajgcych. W wyroku z dnia 7 maja 2012 roku Sad Najwyzszy wskazal, ze oczywiste



jest, ze uzywanie narkotykdéw musi sie wigzaé z ich weze$niejszym posiadaniem, nielegalne ich posiadanie jest za$
karalne i stanowi przestepstwo z art. 62 u.p.n. Mozliwa jest wprawdzie sytuacja, gdy pomimo posiadania $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych przez osobe uzalezniona zwigzek pomiedzy tego rodzaju przestepstwem
a uzaleznieniem bedzie watpliwy lub tez nie bedzie go w ogole. Tego rodzaju wypadek wystapi wowczas, gdy u
uzaleznionego sprawcy zabezpieczone zostana tego rodzaju narkotyki, jakich on sam nigdy nie zazywal (sygn. akt III
KK 384/11, Lex 1223794).

W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca. Podkreéli¢c bowiem nalezy, ze oskarzony zostal skazany
m.in. za posiadanie wbrew przepisom ustawy znacznych ilo$ci §rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste (odpowiednio: 698,7 g. — czyn I, 1196,23 g. — czyn II), co w zestawieniu z faktem jego uzaleznienia réwniez
od marihuany, pozwala na stwierdzenie, ze nalég narkotykowy mial wplyw na jego przestepcze zachowanie. Taki tez
wniosek plynie z analizy wyja$nien oskarzonego, ktéry na terminie rozprawy w dniu 20 marca 2013 roku stwierdzil, ze
byl uzalezniony od marihuany we wezeéniejszym okresie i ,non stop” ja palil (k. 298v). W tym stanie rzeczy posiadanie
przez oskarzonego $rodka narkotycznego w sposb oczywisty pozostaje w zwigzku z jego uzaleznieniem.

Majac zatem na uwadze, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki wymienione w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do L. P. (1) w ten
sposéb, ze na podstawie w/wymienionego przepisu zobowigzal go do poddania sie leczeniu w podmiocie leczniczym
w rozumieniu przepiséw o dzialalno$ci leczniczej. Ponadto oczywiste jest, ze to wlaénie ten przepis a nie art. 73 § 1
k.k. winien by¢ podstawa oddania L. P. (1) pod dozér kuratora sadowego, dlatego tez i w tym zakresie skarzony wyrok
wymagat korekty. Nie dostrzegajac innych uchybient Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego w czeSci dotyczacej oskarzonego L. P. (2) Sad odwolawczy orzekl na
podstawie art. 636 § 1 k.p.k.

Nadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. zwolnil oskarzonego L. P. (1) od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie przed Sadem II instancji. Powyzsze jest skutkiem uznania Sagdu Okregowego, iz uiszczenie
kosztow sgdowych przez w/wymienionego — przy uwzglednieniu jego aktualnej sytuacji osobistej (posiadanie na
utrzymaniu maloletniej corki) i finansowej (k. 297), a takze orzeczonych wobec niego kary grzywny (5.000,00 zlotych),
oplaty (800,00 zlotych) i kosztow sadowych w cze$ci za pierwsza instancje (1.200,00 zlotych) — bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w czesci wstepne;j.



