Sygn. akt VIII Ka 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

zudzialem prokuratora Marka Zendziana, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. sprawy K. S. oskarzonego o czyn
z art. 178a84 k.k. w zb. z art. 244 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 6 maja 2013 r. (sygn. akt XV K 202/13):

L. Przypisany oskarzonemu czyn kwalifikuje z art. 178a84 k.k. i przepis ten przyjmuje za podstawe skazania i wymiaru
kary (punkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku).

I1. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 grudnia 2012 r. okolo godz. 12:50 w (...)na ul. (...)nie stosujac sie do orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku sygn. akt XV K 464/12 prawomocnego zakazu prowadzenia pojazdéw kierowal
samochodem osobowym marki (...)o numerze rejestracyjnym (...), bedgc w stanie nietrzezwosci, wyniki badan: I —
1,47 mg/dem3 (2,954 %o), II — 1,40 mg/dem3 (2,814%o0) alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a84
k.k. w zb. z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XV K202/13 oskarzonego K. S. uznat
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze zakwalifikowal go z art. 178a§1 k.k. w zw. z art. 178a84 k.k. w
zb. z art. 244 k.k. i za to na mocy art. 178a81 k.k. w zw. z art. 178a84 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11§2 k k. skazal
g0, za$ na mocy art. 178a84 k.k. w zw. z art. 11§3 k.k. i wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3
(trzech) lat z wylaczeniem wozkéw jezdniowych podnoénikowych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu) zlotych tytulem oplaty oraz obciazyl go
pozostalymi kosztami sgdowymi w kwocie 9o (dziewieédziesieciu) zlotych.

Powyzszy wyrok, na podstawie art. 42581 i 2 i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego prokurator i na podstawie art. 4278 11 2, art. 437821 art. 438 pkt 1i 4 k.p.k. zarzucit wyrokowi
temu:

I. razaca niewspoOlmierno$¢ wymierzonego oskarzonemu $rodka karnego w nastepstwie niedostatecznego
uwzglednienia przez Sad stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia winy oskarzonego, zwlaszcza okolicznosci
popelnienia czynu zarzucanego aktem oskarzenia, stanu nietrzezwosci oskarzonego K. S., posiadajacego w
wydychanym powietrzu w chwili badania prawie 3 promile alkoholu i w tym stanie kierowanie pojazdem w godzinach
najwyzszego zageszczenia ruchu ulicznego i aktywnos$ci innych uczestnikoéw ruchu drogowego, w szczegolnosci
za$ uprzedniej karalnosSci oskarzonego za czyny z art. 178a81 k.k. oraz faktu popehienia zarzucanego mu czynu
w okresie obowigzujacego do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w konsekwencji orzeczenie $rodka



karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wprawdzie na okres 3 lat, jednakze z wylaczeniem wozkow
jezdniowych podnoénikowych, przez co nie zostang osiggniete cele oddzialywania spotecznego, a przede wszystkim
cele indywidualno — prewencyjne.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator o$wiadczyl, ze dodatkowo zarzuca wyrokowi bledna kwalifikacje prawna
przypisanego oskarzonemu czynu i wniést na podstawie art. 455 k.p.k. — na korzy$¢ oskarzonego — o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu oraz podstaw prawnych skazania i wymiaru kary na art. 178a§4 k.k. (k. 112).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest bezzasadna, przy czym na skutek zainicjowania postepowania odwolawczego Sad Okregowy
mial mozliwo$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej czynu, a w konsekwencji tego podstawy
prawnej skazania i wymiaru kary, o co zasadnie wnosil podczas rozprawy odwolawczej prokurator.

Odnoszac sie na wstepie do apelacji prokuratora wskaza¢ nalezy, ze nie kazda r6znica w ocenie wymiaru kary moze
uzasadnia¢ zarzut razgcej niewspolmiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktora jest natury
zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac. Niewspdlmiernoéc razaca to
znaczna, "bijaca w oczy" réznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwg, zasluzona (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., Il AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

O ile kwestia dyskusyjna jest, czy orzeczona wobec oskarzonego kara, rozumiana jako caloksztalt kar i srodkéw
karnych, jest wsp6lmierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. (nalezy wszakze do kategorii ocennej), o tyle nie jest ona
niewspoOlmierna w stopniu razacym (nieakceptowanym) z tego tylko powodu, ze wymiar $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych jest nizszy o 1 rok, niz postulowany oraz, ze z jego zakresu wylaczone
zostaly wozki jezdniowe podnoénikowe.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze Sad I instancji szczegblowo i logicznie uargumentowal swoje stanowisko
w omawianej kwestii, a zwlaszcza co do zakresu kwestionowanego $rodka karnego. W zwigzku z tym zbednym jest
przywolywanie na obecnym etapie postepowania tych samych okolicznoéci i komentowania w szerszym zakresie
spornego rozstrzygniecia, notabene zastlugujacego na pelna akceptacje. W tym miejscu wskaza¢ jedynie nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sagdowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., 111
KK 145/07, LEX nr 296730) obowigzek orzekania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych wobec sprawcy
przestepstwa polegajacego na kierowaniu w stanie nietrzezwym pojazdem mechanicznym, jest $cisle powiazany
przede wszystkim z rodzajem pojazdu, jaki prowadzil. Kierujac pojazdem okreSlonego rodzaju sprawca naduzyl
bowiem uprawnien do prowadzenia takich wtaénie pojazdéw. Skoro oskarzony w chwili czynu kierowal samochodem
osobowym, niecelowym jest pozbawianie go mozliwoéci kierowania wozkami jezdniowymi podno$nikowymi.

Omowienie uchybienia stwierdzonego przez Sad Okregowy z urzedu wymaga odniesienia sie do teorii prawa karnego w
przedmiocie instytucji zbiegu przepiséw ustawy, a mianowicie sytuacji, kiedy jeden czyn realizuje znamiona ustawowe
dwbch lub wiecej typoéw przestepstw. Pomijajac rozwazania dotyczace istnienia rodzajow zbiegdéw przepiséw ustawy,
ich opisu i znaczenia przy dokonywaniu prawno—karnej oceny réznych przestepczych zachowan, odniesé sie nalezy
jedynie do kwestii pozostajacej w zainteresowaniu przedmiotowej sprawy, a wiec relacji art. 178a84 k.k. oraz art.
178a81 k.k. i art. 244 k.k..

Dla czytelnoSci powyzszych rozwazan rozpoczaé trzeba od przedstawienia analizy charakteru prawnego art. 178a8§4
k.k. I tak wskazac nalezy, iz w przepisie tym zostal okre$lony kwalifikowany typ przestepstwa prowadzenia pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci lub pod wplywem $érodka odurzajacego. Znamiona tego przestepstwa sa
zrealizowane wowczas, gdy sprawca popelnia przestepstwo:



1) bedac wczesniej prawomocnie skazany za przestepstwo m.in. prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego (art. 178a81 k.k.)

2) w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego za przestepstwo.

Przestepstwo z art. 178a84 k.k. jest zatem typem kwalifikowanym do przestepstwa z art. 178a81 k.k., a w zakresie jego
popeienia w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, orzeczonego za przestepstwo —
takze do przestepstwa z art. 244 k.k.

W doktrynie prawa karnego (por. Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k.,
Zakamycze, 2007, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll
(red.) s. 148) przyjmuje sie, ze pomijalny (rzeczywisty niewladciwy) zbieg przepisoOw ustawy wystepuje wowczas, gdy
ten sam czyn (jeden czyn) realizuje jednocze$nie znamiona kilku typéw czynoéw zabronionych i miedzy zakresami tych
typow zachodzi stosunek krzyzowania. Stosunek merytoryczny pozostajacych w zbiegu typow jest przy tym taki, ze
zakwalifikowanie czynu tylko z jednego przepisu oddaje jego cala zawarto$¢ kryminalng.

Decyzja Sadu, ktory z krzyzujacych sie przepisow ma by¢ zastosowany, powinna by¢ rozstrzygana na podstawie regul
wylaczania wielo$ci ocen, wynikajacych z zasady subsydiarnoéci, badz zasady konsumpcji. Ta ostatnia zasada wchodzi
w gre wtedy, gdy przepis, ktory traktujemy jako konsumujacy jest skonstruowany w ten sposob, ze w realizacje
jego znamion wkalkulowano w zasadzie te elementy decydujgce o tadunku spolecznej szkodliwosci, ktore wiaza sie
z realizacja znamion typu, ktory podlega skonsumowaniu, albo nawet jeszcze szerzej, kryminalna zawarto$é wigzaca
sie ze znamionami typu, ktéry podlega skonsumowaniu, jest juz uwzgledniona w sankcji przewidzianej za typ, ktory
konsumuje, wobec czego nie nalezy w kwalifikacji prawnej czynu tego odzwierciedlac.

Przenoszac przedstawione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze w odniesieniu do czynu,
ktory przypisano K. S., mamy do czynienia z regulami wynikajacymi z zastosowania zasady konsumpcji. Taki tez
poglad zostal zaprezentowany w doktrynie przez RyszardaA. Stefanskiego( Przestepstwo z art. 178a84 k.k., Pahstwo
i Prawo 2010/9/60, teza nr 3, Ustawowe zaostrzenie represji za przestepstwa komunikacyjne. Prokuratura i Prawo
2010/7-8/7 — artykul, teza nr 3). W powolanym artykule wskazal on, ze zgodnie z zasada lex consumens derogat legi
consumpte, art. 244 k.k. zostaje pochloniety przez art. 178a84 k.k., ktéry wérdd znamion zawiera takze niestosowanie
sie do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W ocenie Sadu Okregowego stosowanie zasady konsumpcji przy pomijalnym zbiegu przepisow ustawy wynikaé
powinno wlaénie z tego, ze przepis traktowany jako konsumujacy (art. 178a84 k.k.) jest skonstruowany w ten sposéb,
ze w jego realizacje wkalkulowany jest zakaz stanowigcy istote przepisu konsumowanego (art. 244 k.k.). Ta sama
regula znajduje rowniez zastosowanie w przypadku wzajemnej relacji art. 178a81 k.k. i art. 178a84 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o przepis art. 455 k.p.k. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez zmiane
kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu na art. 178a84 k.k. Konsekwencja tego jest zmiana podstawy prawnej
skazania i wymiaru kary (vide pkt I sentencji niniejszego wyroku).

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, orzeczono jak w pkt. II
sentencji niniejszego wyroku.

Kierujac sie wzgledami shuszno$ci, w szczegdlnoSci biorac pod uwage istote zmian dokonanych w rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego, na podstawie art. 62481 k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. nalezalo zwolnié oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



