Sygn. akt VIII Ka 624/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant: Aneta Chardziejko

bez udzialu oskarzyciela publicznego, po rozpoznaniu w dniu 12 wrzesnia 2013 r. sprawy W. M. obwinionego o czyny
z art. 8681 k.w. i art. 97 k.w. na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 4 czerwca 2013 r. (sygn. akt XIII W 424/13):

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze lagodzi orzeczona wobec obwinionego kare grzywny do 400-zl.
(czterystu zlotych).

I1. W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. M. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 20.12.2012 . okolo godz. 11°° na drodze nr (...)w rejonie miejscowosci (...)kierujac samochodem marki (...)o
nr rej. (...)wlaczajac sie do ruchu nie zachowat szczegblnej ostroznos$ci oraz nie ustapil pierwszenstwa kierujacemu
samochodem marki (...)o nr rej. (...)Jdoprowadzajac do zderzenia pojazdoéw, a nastepnie (...)w wyniku przesuniecia
uderzyl w metalowe barierki ochronne, czynem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
tj. o czyn z art. 8681 k.w.

2. w czasie i miejscu jak wyzej kierujac samochodem marki (...)o nr rej. (...)oddalil sie z miejsca zdarzenia nie podajac
swoich danych osobowych oraz danych z zakresu polisy OC pojazdu, tj. o czyn z art. 97 k.w.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem zaocznym z dnia 4 czerwca 2013 r w sprawie o sygn. akt XIII W 424/13
obwinionego W. M. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i na podstawie art. 8681 k.w. w zw. z art.
982 k.w. wymierzyl kare grzywny w wysokoSci 800 (o$miuset) zlotych

Na mocy art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil obwinionego od zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz
oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci obwiniony kwestionujac nie zawiadomienie go o terminie rozprawy, ktore
nie bylo mozliwe z uwagi na jego czterotygodniowy pobyt za granica na rehabilitacji. Jednoczesnie nie zgodzil
sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi oraz wysoko$cia wymierzonej kary grzywny.
Jednocze$nie powolat sie na trudng sytuacje materialna.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 wrzeénia 2013 roku obwiniony popart ztlozona apelacje i wnidst o jej uwzglednienie
poprzez uniewinnienie go od popekienia zarzuconych mu czynéw (k. 58v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna o tyle, o ile kwestionuje wymiar orzeczonej przez Sad I instancji grzywny. W pozostalym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu stricte proceduralnego (nie powiadomienia obwinionego o terminie
rozprawy) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art. 7184 k.p.w., w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci
obwinionego, ktéremu doreczono wezwanie na rozprawe, przeprowadza sie rozprawe zaocznie. Przy czym stosownie
do tresci art. 13981 k.p.k. (recypowanego przez art. 38 k.p.w.) pismo (w tym wezwanie) uwaza sie za doreczone, jezeli
strona nie przebywa pod wskazanym przez siebie adresem. Obwiniony zostal poinformowany o treéci art. 13981 k.p.k.
(vide k. 12). Wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie zawiadomil Sadu o tym, ze przez pewien czas bedzie przebywatl
poza miejscem swego zamieszkania. W tej sytuacji wezwanie, notabene dwukrotnie awizowane, zostalo ztozone do
akt sprawy ,,ze skutkiem doreczenia”.

Zarzuty kwestionujgce ustalenia faktyczne sa wynikiem odmiennej oceny dowoddw (ograniczaja sie do przedstawienia
okoliczno$ci czynu z punktu widzenia apelujacego) i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Jak bowiem
wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. m.in. wyrok z 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975 r., Nr 9, poz.
84) mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu, nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad wadliwej oceny dowodéw. Zwlaszcza wowczas, gdy — jak w przedmiotowej sprawie — Sad I
instancji:

- po pierwsze, precyzyjnie uzasadnit swoje stanowisko, wskazujac przy tym fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych;

- po drugie, po drugie, sadowa ocena dowodow nie wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnoSci z treScig
dowodu, pominiecia pewnych dowodéw) lub logicznej (bledéw rozumowania i wnioskowania) oraz nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy (art. 7 k.p.k.).

Wobec wszechstronnych rozwazan przeprowadzonych przez Sad I instancji, prezentowanych w pisemnych motywach
rozstrzygniecia, zbednym jest przywolywanie na obecnym etapie postepowania tych samych okolicznosci i
komentowania w szerszym zakresie spornego orzeczenia. Wskazac jedynie nalezy, ze Sad I instancji stusznie przyjat
za wiarygodna wersje zdarzenia zaprezentowang przez L. S. i Z. L., zwazywszy ze zeznania w/w Swiadkow sa spdjne
ilogiczne, a nadto w pelni koresponduja z nimi inne dowody w postaci szkicu miejsca zdarzenia, protokolu ogledzin
wraz ze zdjeciami i fotografii. Sad Rejonowy slusznie zakwestionowal wyja$nienia obwinionego, wykazujac w sposéb
jednoznaczny ich sprzeczno$c¢ z innymi dowodami (co do miejsca pobytu obwinionego w chwili kolizji drogowej) oraz
brak elementarnej logiki (gdyby L. S. i Z. L. uwazali sie za winnych kolizji i wreczyli obwinionemu pienigdze tytutem
zado$céuczynienia, to calkowicie irracjonalnym byloby ich zachowanie polegajace na podazeniu za samochodem
obwinionego, sfotografowaniu go oraz zawiadomieniu policji).

Reasumujac, sadowa ocena dowoddw nie nosi w sobie cech dowolnoéci i tym samym pozostaje pod ochrona art. 7
k.p.k. (wzw. z art. 8 k.p.w.).

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut orzeczenia przez Sad I instancji zbyt surowej kary.

Faktem jest, ze kara 800-zl. grzywny orzeczona zostala za dwa odrebne czyny i uwzglednia stopien zawinienia
obwinionego oraz spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw. Racje ma jednak apelujacy podnoszac, ze nie
uwzglednia ona jego sytuacji materialnej. W. M.utrzymuje sie (wraz z zong) z renty w wysokosci 800-zl. brutto.
Jako rencista ponosi dodatkowe koszty zwigzane z leczeniem (jak podal, musial sprzeda¢ samochéd m-ki (...)w celu
pokrycia kosztow wyjazdu na rehabilitacje). W Swietle w/w okolicznoéci orzeczona wobec niego grzywna jawi sie jako
razaco niewspdimierna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. (w zw. z art. 10982 k.p.w.). Dlatego nalezalo ja zlagodzié.
Zdaniem Sadu Okregowego kwota 400-zl. mieéci sie w realnych mozliwosciach platniczych oskarzonego i winna
spelnié cele wychowawcze i zapobiegawcze, o ktorych mowa w art. 3381 k.w.



Dlatego orzeczono, jak w pkt. I sentencji niniejszego wyroku.

Nie stwierdzajac innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, orzeczono, jak w pkt. II
sentencji niniejszego wyroku.

Na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolniono obwinionego od kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze, gdyz — z powodow, o ktorych wyzej — uiszezenie ich stanowiloby dla niego zbyt duza
ucigzliwo$c.



