Sygn. akt VIII Ka 718/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku

sprawy J. G.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 10 lipca 2013 roku sygn. akt I K389 / 13

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

- przypisany oskarzonemu J. G. czyn kwalifikuje z art. 87 § 1a kw i na mocy art. 87 § 1a kw skazuje i wymierza mu
kare 30 ( trzydziestu ) dni aresztu.

- na mocy art. 87 § 4 kw orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych
na okres 2 ( dwoch ) lat.

II. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie instancje oraz zryczaltowanych wydatkow za postepowanie
przed Sadem I instancji i postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

J. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 kwietnia 2013 roku okoto godziny 18,20 w S. na ulicy (...) kierowal rowerem
bedac w stanie nietrzezwosci 0,70 mg/dm3 w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu
pieciu lat pod odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne tj. o czyn
z art. 178a82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Sad Rejonowy w Sokoélce wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 roku oskarzonego J. G. uznal za winnego popekienia
zarzuconego mu czynu i za to, na mocy art. 178a82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., skazal go, a na podstawie art. 17882 k.k.
wymierzyl mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 4282 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow rowerowych na okres 5 (pieé) lat.
Zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 42581, 21 3 k.p.k. w cze$ci dotyczacej kary, na niekorzy$¢ oskarzonego J. G., zaskarzyt
prokurator. W oparciu o przepisy art. 438 pkt 2 k.p.k. i art. 437811 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze art. 34381



i §7 k.p.k. polegajaca na wymierzeniu J. G. bez przeprowadzenia rozprawy kary 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,
pomimo zawartego w akcie oskarzenia wniosku oskarzyciela o wymierzenie uzgodnionej z oskarzonym kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie J. G. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie nie pozbawiona racji, aczkolwiek ,przekwalifikowanie” przez ustawodawce, juz po
wydaniu zaskarzonego wyroku, przestepstwa przypisanego J. G. do kategorii wykroczen, doprowadzila — na etapie
postepowania odwolawczego — do koniecznoSci zmiany tego wyroku z urzedu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, trafnie ustalil, ze J. G. w dniu 14 kwietnia 2013 roku okolo godziny 18.20 w S. na ulicy (...) kierowal rowerem
bedac w stanie nietrzezwosci 0,70 mg/dm3 w wydychanym powietrzu.

Oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu, a o jego sprawstwie przekonujg nie tylko jego wyjaénienia, ale
rowniez zeznania $wiadka D. D. oraz protokol z badania stanu trzezwosci (zawartoSci alkoholu w wydychanym
powietrzu). Zwazywszy, ze Sad Okregowy podzielil ocene materialu dowodowego i ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, szersze rozwazania w tym zakresie staly sie zbedne i niecelowe. Zwlaszcza, ze powyzsze nie
bylo rowniez kwestionowane w zlozonym $rodku odwolawczym, w ktérym rzecznik oskarzenia zarzucit Sadowi
Rejonowemu naruszenie trybu tzw. ,skazania bez rozprawy” tj. uchybienie przepisowi art. 343811 7 k.p.k.

Nie odmawiajac sluszno$ci argumentacji apelujacego wskazaé jednak nalezy, ze po wydaniu przez Sad I instancji
wyroku w przedmiotowej sprawie, zachowanie przypisane J. G., z woli ustawodawcy, przestalo by¢ wystepkiem z
art. 178a82 k.k., a stalo sie wykroczeniem z art. 8781a k.w., co doprowadzilo do konieczno$ci zmiany zaskarzonego
wyroku w tym kierunku (postulat sformulowany przez rzecznika oskarzenia w treéci apelacji stal sie, w tym momencie,
nieaktualny).

O powyzszym przesadzila mianowicie tre$¢ ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.2013.1247), ktéra w tym zakresie weszla w zycie w dniu
09 listopada 2013 roku. Regulacja ta wprowadzila istotng zmiane w zakresie penalizacji czynéw zabronionych,
skierowanych przeciwko bezpieczenistwu w komunikacji w zakresie kryminalizacji zachowan polegajgcych na
prowadzeniu w stanie nietrzeZwosci pojazdéw innych, niz mechaniczny.

I tak na mocy jej art. 2 ust. 3 lit. a dodano do art. 87 kodeksu wykroczen §1 a. Zgodnie z jego tre$cia obecnie popeknia
wykroczenie ten kto, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1 (a wiec inny, niz
mechaniczny). Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy nowelizujacej w art. 178a k.k. uchylono §2. Tym samym zmieniono
charakter prawny tego rodzaju dzialania i z dotychczasowego wystepku stypizowanego w art. 178a§2 k.k. przeniesiono
je na grunt odpowiedzialno$ci wykroczeniowe;j.

W konsekwencji, w miejsce dotychczasowej podstawy orzekania §rodka karnego za tego rodzaju czyn, wprowadzono
do art. 87 k.w. § 4, ktéry w spos6b fakultatywny uprawnia Sad do orzeczenia obok kar za w/w wykroczenie, takze
Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych (art. 2 ust. 3 lit. ¢ ustawy nowelizujacej).
W $wietle art. 2981 k.w. zakaz taki wymierza sie w miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej uprzedzil obecne strony o mozliwoéci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzuconego oskarzonemu czynu z art. 178a82 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. na wykroczenie z art.



8781 a k.w. Prokurator przychylil sie do powyzszego stanowiska wnoszac o wymierzenie oskarzonemu kary 30 dni
aresztu i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazddéw rowerowych na 3 lata (k. 73v).

W efekcie, z uwagi na wyzej opisang modyfikacje odpowiedzialno$ci poczyniona przez ustawodawce i bez watpienia
odnoszaca sie do zachowania przypisanego J. G. (takze z uwagi na tre$¢ art. 27 ustawy nowelizujacej nakazujacej
stosowanie jej przepisow do spraw wszczetych przed dniem jej wejScia w zycie), zaskarzony wyrok — na etapie
postepowania odwolawczego — nalezalo skorygowaé. Dlatego tez zmieniono go w ten spos6b, ze przypisany
oskarzonemu J. G. czyn zakwalifikowano z art. 878§1a k.w. i ten przepis przyjeto za podstawe skazania i wymiaru kary.

Takie rozstrzygniecie zdeterminowalo konieczno$¢ nowego okreslenia rodzaju i wymiaru sankcji za przypisane
oskarzonemu zachowanie.

Kierujac sie dyrektywami art. 33 k.w. Sad Okregowy wzigl przede wszystkim pod uwagg, ze J. G. kierowal rowerem

na jednej z gléwnych ulic (...) w stanie nietrzezwosci z zawarto$cig 0,70 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu
(poziom blisko trzykrotnie wyzszy niz stezenie okre$lone w art. 115 pkt 16 kk.). W tym stanie jego zdolno$ci
psychomotoryczne byly w znacznym stopniu zaklocone. Nie ulega watpliwosci, ze stwarzal tym duze zagrozenie nie
tylko dla siebie, ale réwniez dla innych uczestnikoéw ruchu pomimo, ze mialo to miejsce w godzinach wieczornych.

Jednocze$nie J. G., jakkolwiek przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, co nalezalo poczytaé na
jego korzysé, jest osoba wcze$niej karana, w tym za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, co
niewatpliwie stanowi okoliczno$c¢ go obciazajaca.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego, najwyzsza z kar przewidzianych za wykroczenie, a mianowicie kara 30 dni
aresztu jest karg wspohmierna, ktéra uwzglednia wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia wymiaru kary, a
w szczegblnodci znaczny stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu popelnionego przez oskarzonego i cele nie tylko w
zakresie spolecznego oddzialywania, ale takze zapobiegawcze i wychowawcze. W szczegdlno$ci winna ona uzmyslowic
J. G. naganno$¢ jego zachowania lekcewazacego zaréwno obowigzujacy porzadek prawny, jak i realnie zagrazajacego
dobrom innych oséb — uczestnikoéw ruchu.

Z uwagi réwniez na to wywolane zagrozenie, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo wyeliminowaé z ruchu osobe
oskarzonego jako kierowce pojazdéw rowerowych na okres 2 lat. Przeciwnie do stanowiska prokuratora wyrazonego
na rozprawie apelacyjnej — zdaniem Sadu Okregowego — zakaz ten orzeczony w gornych, ale nie maksymalnych
ustawowych granicach bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dotkliwy. Dlatego tez, na mocy art. 8784 k.w., orzeczono
jak w sentencji wyroku.

Majac na uwadze charakter zmian dokonanych przez Sad Okregowy, na mocy art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
iwzw. z art. 119 k.p.w., kierujac sie wzgledami stuszno$ci, Sad ten zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty za obie
instancje oraz zryczaltowanych wydatkow za postepowanie pierwszoinstancyjne i postepowanie odwolawcze.



