Sygn. akt VIII Ka 781/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Marka Zendziana

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku

sprawy W. D. oskarzonego z art. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2013 roku, sygn. akt XV K 656/13;

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w pkt II wyroku za podstawe orzeczonego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia rower6w przyjmuje art. 67 § 3 k.k.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
W. D. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 17 maja 2013 r. o godz. 00.00 w (...)na Al. (...)prowadzil po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, posiadajac w trakcie badan na zawarto$éé alkoholu w wydychanym powietrzu - 0,58 mg/dm?®i 0,57 mg/

dm?3, tj. o czyn z art. 178 a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 656/13 na mocy art. 66
§ 11 2 kk, 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego W. D. na okres proby w wymiarze
2 (dwoch) lat.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w na okres 1 (jednego) roku.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoS$ci 600 (szeécset) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz obciazy! go pozostalymi
kosztami sgdowymi w kwocie 9o (dziewiecdziesieciu) zlotych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia na niekorzy$¢ W. D. w czesci
dotyczacej orzeczenia o Srodku probacyjnym wnidst prokurator.

W oparciu o przepis art. 427 § 1i 2 k.p.k., 438 pkt 1 k.p.k., orzeczeniu zarzucik:



- obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k. poprzez jego btedne niezastosowanie jako
podstawy orzeczenia wobec oskarzonego W. D. érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerdw, w sytuacji
kiedy wskazanie tego przepisu jako podstawy orzeczenia tego §rodka karnego w wyroku warunkowo umarzajacym
postepowanie bylo obligatoryjne.

Podnoszac ten zarzut na zasadzie art. 437 § 1i 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art.
67 § 3 k.k. jako podstawy orzeczenia wobec oskarzonego W. D. Srodka karnego w postaci 1 roku zakazu prowadzenia
rowerow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, iz Sad I instancji w oparciu o wlaSciwie oceniony i przeanalizowany material
dowodowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne co do winy oskarzonego oraz wywiéd}l prawidlowe wnioski co
do zachowania oskarzonego. Wtasciwie uznal, iz wyczerpalo ono znamiona wystepku okreslonego w art. 178 a § 2
kk. Nadto trafnie doszedl do przekonania, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy najwlasciwsza i najbardziej
sprawiedliwa forma reakcji karnej na zaistniale zdarzenie przestepne to warunkowe umorzenie postepowania
karnego. Bez watpienia w stosunku do oskarzonego spelnione zostaly przeslanki z art. 66 § 1 i 2 kk, zwlaszcza, ze
wina jak i spoleczna szkodliwo$é czynu nie byly znaczne, okolicznosci czynu nie budzily watpliwoéci, a wlagciwosci i
warunki osobiste pozwalaly przyjac, iz w przysztoéci W. D. bedzie przestrzegal porzadku prawnego. W. D. nigdy nie
przebywal w Izbie Wytrzezwien i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Oskarzony nie byl dotychczas karany.

Nie kwestionujgc zatem orzeczenia o samej zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania, rodzaju i wysokosci
orzeczonych Srodkow karnych, zgodzi¢ sie nalezy, iz zarzut apelacji oskarzyciela publicznego w pehi zastluguje na
aprobate, a Sad I instancji dopuscil sie podnoszonej przez rzecznika oskarzenia obrazy prawa materialnego. Sad
Okregowy podzielil rowniez sformulowany przez autora apelacji wniosek odwolawczy.

Przypomnie¢ nalezy, ze obraza przepisow prawa materialnego (error iuris) moze polegaé¢ na blednej wykladni
przepisu, zastosowaniu niewlasciwego przepisu lub zastosowaniu go w niewlaSciwy sposob, zastosowaniu
danego przepisu, mimo zakazu okreslonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktérej stosowanie bylo
obowiazkowe. Podzieli¢ zatem nalezy teze, Ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).

Przede wszystkim Sad I-szej Instancji nieprawidlowo rozstrzygnal w zakresie podstawy prawnej orzeczonego Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia rower6w, stosujgc art. 42 § 2 k.k. Skoro bowiem Sad uznal, iz postepowanie
karne w stosunku do oskarzonego nalezy warunkowo umorzy¢ oraz ze zasadnym jest orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazddéw, winien byl w podstawie prawnej wymiaru tego Srodka karnego wskaza¢ art. 67 § 3 k.k. Podkresli¢ nalezy,
ze art. 42 § 2 kk,, jak i wszystkie inne przepisy okreélajace podstawy stosowania kar lub $rodkéw karnych, nie
maja zastosowania w wypadku warunkowego umorzenia. Natomiast w odniesieniu do tej instytucji probacyjnej art.
67 § 3 k.k. stanowi samodzielng podstawe stosowania Srodkéw karnych, w tym orzeczonego zakazu z art. 39 pkt 3
kk. Innymi slowy - jedynie ten przepis pozwala w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania na nalozenie na
sprawce réznego rodzaju dodatkowych dolegliwo$ci. W ocenie Sadu odwolawczego art. 67 § 3 k.k. jest bowiem w
zakresie orzekania zakazu prowadzenia rowerdw przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 42 § 2 k.k. i wylacza
stosowanie tego ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania.
Zauwazy¢ trzeba, iz powyzsze stanowisko, nie powoduje réwniez rozbieznych interpretacji ani w doktrynie, ani w
orzecznictwie sgdowym (por. chociazby postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, OSNKW 2002,
nr 3-4, poz. 15).



Na marginesie niejako wskaza¢ tylko nalezy, iz tres¢ art. 67 § 3 kk jest sformulowana jasno, a wykladnia jezykowa
jednoznacznie pozwala ustalié, ze zakaz prowadzenia pojazdoéw w sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostaje
warunkowo umorzone, pozostaje tu fakultatywny. Oczywistym jest przy tym, iz orzeczenie go jest natomiast
ograniczone do sprawcoéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedacych osobami uczestniczacymi
w ruchu. Natomiast ze wzgledu na wyrazne nawiazanie w art. 67 § 3 k.k. do art. 39 pkt 3 k.k. orzeczenie zakazu
moze nastapi¢ wylgcznie wtedy, jesli zachodza przestanki z art. 42 § 1 k.k, co jednak nie uprawnia do powolania tego
ostatniego przepisu w sytuacji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym okazala sie zmiana wyroku w zaskarzonej czeéci w ten sposob, ze za podstawe
orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw przyjeto art. 67 § 3 k.k. Zaskarzony wyrok nie
jest natomiast dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad odwolawczy pod uwage z urzedu, stad
tez w pozostalym zakresie utrzymano go w mocy.

Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od optaty i od pozostatych
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawiaja za tym zasady stlusznosci.



