Sygn. akt VIII Ka 803/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Irena Rybska

SSO Marzanna Chojnowska — spr

SSO Marek Wasiluk

Protokolant : Aneta Chardziejko

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 r. sprawy

1. K.W. (1)

Oskarzonego o czyny z art 289 § 3 kk w zb z art. 15782 kk ; 1381 kk w zw z art. 28081 kk; art. 178a81 kk
2.R. L.

Oskarzonego o czyny z art. 28983 kk ; art. 1381 kk w zw z art. 28081 kk , art. 62 ustep1 Ustawy z dnia 29.07. 2005 r
o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 22681 kk; art. 658 1 pkt 1 kw

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 15 lipca 2013 r.
sygn. akt. VII K 1151 /12

I .Uchyla zaskarzony wyrok w calos$ci w stosunku do oskarzonego K. W. (1) , za§ w stosunku do oskarzonego R. L.
odno$nie czyndw zarzucanych mu w punktach 1, 2, 5 i 6 aktu oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

I1. Utrzymuje wyrok w pozostalym zakresie wobec oskarzonego R. L. odnoénie czynu z art.6581 pkt 1 kw.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. C. kwote 516.60 zl ( piecset szesnaScie zlotych sze$cdziesiat
groszy ) w tym kwote 96.60 zl ( dziewietdziesiat sze$¢ zlotych sze$c¢dziesiat groszy) podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu R. L. w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. W. (1) i R. L. zostali oskarzeni o to, ze:

1. W dniu 5 czerwca 2012 roku w B. w rejonie ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzywajac wobec K.
S. (1) grozby pozbawienia zycia oraz przemocy w postaci bicia rekoma w twarz i kopania dokonali zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu marki S. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze po uderzeniach i przewro6ceniu K. S. (1)
zabrali mu kluczyki od pojazdu a nastepnie pojazdem tym wbrew woli pokrzywdzonego na zmiane jezdzili na terenie



miasta i okolic powodujac w ten sposob jego uszkodzenie na kwote 1760,42 zlotych na szkode Z. S., przy czym w
wyniku pobicia K. S. (1) doznal stluczenia tkanek miekkich w okolicy kacika prawego ust i w okolicy stawu zuchwowego
prawego, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 289 § 3 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w stosunku do K. W. (1) i przestepstwo
zart. 289 § 3 k.k. w stosunkudo R. E.;

2. Wdniu 5 czerwca 2012 roku w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz ustalonymi nieletnimi, bedac we wnetrzu
samochodu marki S., usilowali dokona¢ rozboju na osobie K. S. (1) w ten sposob, ze grozac uzyciem przemocy w
postaci pobicia, co doprowadzilo go do stanu bezbronnosci, zazadali od wymienionego wydania zegarka recznego oraz
telefonu komoérkowego, jednak wobec postawy pokrzywdzonego zamierzonego celu nie osiagneli,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.;
a ponadto K. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

3. W dniu 6 czerwca 2012 roku w B. na ul. (...) oraz (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci z wynikami badan: 0,65

mg/dm?®i 0,63 mg/dm3 prowadzil w ruchu ladowym pojazd marki S. (...) o nr rej. (...),
Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.;
a ponadto R. E. zostal oskarzony o to, ze:

4. W dniu 6 czerwca 2012 roku w B. po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji w zwigzku z popelionym
przestepstwem w celu stworzenia falszywych dowodow i skierowania postepowania karnego przeciwko innej osobie
wprowadzil policjantow dokumentujacych czynnosci zatrzymania w btad co do swej tozsamosci podajgc do protokotu
dane swego brata L. L.,

Y. o przestepstwo z art. 235 § 1 k.k.;

5. W dniu 6 czerwca 2012 roku B. przy ul. (...) w trakcie kontroli drogowej posiadal wbrew ustawie Srodek odurzajacy
w postaci ziela konopi innych niz wlékniste w iloéci 0,12 grama,

Yj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

6. W dniu 6 czerwca 2012 roku w B. zniewazyt stowami wulgarnymi, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw
stuzbowych polegajacych na zatrzymaniu osoby, funkcjonariusza Policji w osobie asp. B. M.,

Y. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.
Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt VII K 1151/12:
I. Oskarzonego K. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu czyndw i za to za czyny opisane:

- w pkt 1 na mocy art. 289 § 3 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$§ na mocy art. 289 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

- za czyn opisany w pkt 2 na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., skazal go, za$ na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

- za czyn opisany w pkt 3 na mocy art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.
yn opisany w p y g € ecy p

II. Namocy art. 85 k.k. art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec K. W. (1) kare }aczng wymiarze 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci.



III. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl K. W. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 6.06.2012 roku do dnia 8.06.2012 roku, tj. 3 dni.

IV. Na mocy art. 42 § 2 kk. orzekl wobec oskarzonego K. W. (1) érodek karny zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku.

V. Oskarzonego R. E. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu czyndéw, z tym ustaleniem, ze czyn opisany
w pkt 4 polega na tym, ze R. £. w dniu 6.06.2012 roku w B. po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy policji umyslnie
wprowadzil funkcjonariuszy policji w btad co do tozsamo$ci wlasnej osoby podajac dane swojego brata L. L., tj. czyn
z art. 65 § 1 pkt 1 k.w. i za to:

- za czyn opisany w pkt 1 na mocy art. 289 § 3 k.k. skazal go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt 2 na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., skazal go, za§ na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

- za czyn opisany w pkt 4 na mocy art. 65 §1 pkt 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) zlotych;

- za czyn opisany w pkt 5 na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazat
go na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn opisany w pkt 6 na mocy art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.
VI. Namocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzekl wobec R. L. kare laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

VII. Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej tacznej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl R. L. okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia od 6.06.2012 roku do dnia 8.06.2012 roku, tj. 3 dni.

VIII. Namocy art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec K. W. (1) i R. L. solidarnie obowiazek naprawienia szkody w czeSci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego Z. S. kwoty 1500 (tysiac pieéset) zlotych.

IX. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl} przepadek dowodu
rzeczowego w postaci suszu ziela konopi, opisanego k. 154v akt sprawy.

X. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci foliowej torebki i uszkodzonej fifki,
opisanych k. 154v akt sprawy.

XI. Zwolnil oskarzonych K. W. (1) i R. L. od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obaj oskarzeni.

K. W. (1) na zasadzie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w czeéci dotyczacej
zarzutow przedstawionych mu w punkcie 11 2.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. skarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
przyjeciu, ze K. W. (1) dopuscil sie zaboru pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia przy pomocy grozby i przemocy oraz
przestepstwa rozboju wobec pokrzywdzonego K. S. (1), podczas gdy:

a. dowody zgromadzone w sprawie nie daja ku temu podstaw, oskarzony K. W. (1) zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem nie przyznawal sie do tych dwoch zarzutow, wyjaénil jak przebiegalo zajscie, zas
Swiadkowie bezposredniego przebiegu zajsScia potwierdzili wersje oskarzonego K. W.;



b. dowody obciazajace oskarzonego — to zmieniane zeznania pokrzywdzonego K. S. (1) (podawal r6zne wersje w
postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem) oraz jego ojca — Z. S., ktory nie uczestniczyt w zajsciu i nie podal
skad posiada wiedze na temat jego przebiegu;

II. obraze przepiséw postepowania karnego — art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. majgcg wplyw na tres¢ wyroku,
a polegajaca na braku wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego polegajacej miedzy innymi na:

a. przyjeciu bezkrytycznym zeznan pokrzywdzonego za wiarygodne — pomimo, iz zmienial on swa wersje, za$§ naoczni
Swiadkowie zajScia — Swiadek K. B., K. P. — podali przebieg zajscia zgodny z wersja oskarzonego K. W.. Babcia K.
W. — Swiadek H. S. podata przed Sadem, iz przybyli do niej chlopcy w liczbie okolo 3 i ze nie widziala, zeby kto$ byt
zastraszany;

b. uznaniu, iz rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonego wynikaly ze strachu K. S. przed oskarzonymi, pomimo
iz nikt nie zglaszal takiej przyczyny réznych wersji zeznan (szczeg6lnie za$ pokrzywdzony), natomiast skladanie
falszywych zeznan stanowi czyn przestepczy;

W oparciu o podniesione zarzuty oskarzony K. W. (1) na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wniosl
o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie go od zarzutéw okres§lonych w punkcie 1 i 2, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z apelacji R. L. wynika, iz zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeéci, tj. co do przypisania mu czynéw opisanych w
punktach 1, 2 i 5 aktu oskarzenia.

Z tre$ci wywiedzionego Srodka odwolawczego wynika, iz wyrokowi zarzucil obraze przepisé6w postepowania, majaca
wplyw na jego tre$¢ poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu zgromadzonego w sprawie. Zdaniem skarzacego
Sad I instancji blednie opar} poczynione ustalenia faktyczne na klamliwych zeznaniach pokrzywdzonego, ktére sa
zwyklymi pomoéwieniami oskarzonych w celu wyludzenia od nich pieniedzy.

R. L. podkreslil, iz K. S. (1) zmienial zeznania w trakcie postepowania i o ile najpierw twierdzil, ze zostal napadniety
na ulicy (...), o tyle pdzniej stawil sie w prokuraturze celem ich odwolania. W ocenie skarzacego powodem takiego
zachowania pokrzywdzonego nie byla obawa przed oskarzonymi, lecz obawa przed odpowiedzialnoscia za sktadanie
falszywych zeznan. Nadto zdaniem skarzacego okoliczno$cia przemawiajaca za przyjeciem, ze K. S. (1) chcial wyludzié
od oskarzonych pieniadze jest to, ze ogledziny pojazdu zostaly przeprowadzone w warsztacie samochodowym, ktérego
wlasciciel jest spokrewniony z pokrzywdzonym.

Skarzacy zaznaczyl rowniez, Ze ujawniony w sprawie Srodek odurzajacy nie zostal znaleziony u niego, za$ zeznaniom
policjanta wskazujacemu na jego osobe, jako wyrzucajacego go przez okno nie mozna da¢ wiary, albowiem bylo ciemno
i funkcjonariusz nie mogl zauwazy¢ kto wyrzuca przedmiotowy $rodek odurzajacy.

W oparciu o powyzsze oskarzony R. E. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonych w zakresie, w jakim ich autorzy wskazywali na konieczno$é¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w duzej mierze zashugiwaly
na uwzglednienie. Okazalo sie bowiem, Ze Sad I instancji w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego nie
wyjasénil w sposob nalezyty wszystkich okolicznosci niezbednych do ostatecznego wyrokowania.

Nie ulega watpliwoéci, ze dla ustalenia stanu faktycznego w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonym w punkcie
11 2 aktu oskarzenia zasadnicze i podstawowe znaczenie miala ocena zeznan pokrzywdzonego K. S. (1). Jest to
istotne w tym kontekscie, ze oskarzeni K. W. (1) oraz R. L. konsekwentnie nie przyznali sie do popelnienia tych
czynéw, a ponadto K. W. (1) w swoich wyjasnieniach przytoczyl odmienna wersje wydarzen. Réwniez K. B. oraz



K. P. uczestnicy wydarzen z dnia 5 czerwca 2012 r. w swoich zeznaniach zanegowali taki przebieg zdarzen jaki
prezentowatl pokrzywdzony. W zwiazku z powyzszym kluczowym dowodem dla przypisania sprawstwa oskarzonym
w zakresie czyndéw 1 i 2 byly zeznania pokrzywdzonego. Stad tez po stronie Sadu I instancji istnial obowigzek
szczegOblnie skrupulatnego przeanalizowania jego depozycji skladanych na poszczegélnych etapach postepowania w
powiazaniu z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Analiza treéci pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy temu zadaniu nie sprostal. Sad I instancji co prawda
wskazal, ze oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka K. S. (1) mial na uwadze rozbieznoSci w jego zeznaniach oraz,
ze rozbieznoSci te s3 na tyle istotne, ze wymagaja omdwienia (k.395), przy czym w dalszej czeSci swoich rozwazan
dotyczacych oceny tego dowodu skoncentrowatl sie tylko i wylacznie na wskazaniu przyczyn, z powodu ktérych w
trakcie pierwszego przestluchania pokrzywdzony zatail fakt, ze znal oskarzonych i ograniczyt sie jedyne do opisywania
ich wygladu. Sad w zaden sposo6b nie ustosunkowat sie do rozbieznoéci rzeczywiScie zachodzacych w zeznaniach K.
S. (1) i nie podjal préby ich wyjaénienia, na co rowniez, w swoich apelacjach zwracali uwage oskarzeni. Sprzecznos$ci
w zeznaniach pokrzywdzonego wystepowaly przede wszystkim w tej czedci jego zeznan, w ktérych odnosit sie on do
czyndéw zarzuconych oskarzonym w pkt 1i 2 aktu oskarzenia, a wiec dotyczacych zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego
uzycia oraz usilowania dokonania rozboju na jego osobie. Sad I instancji nie wskazal, ktore za zlozonych przez
pokrzywdzonego zeznan uznal za wiarygodne i w jakiej cze$ci, wskazujac ogdlnie, ze stan faktyczny ustalil w oparciu
o cze$ciowe zeznania Swiadka K. S. (1) i wyliczyt wszystkie karty akt sprawy, na ktorych znajdowaly sie zeznania
pokrzywdzonego, co majac na uwadze zachodzgce w nich rozbieznos$ci nie bylo prawidlowe.

Najpowazniejszych uchybien Sad Rejonowy dopuscil sie zaniechujac wnikliwej analizy tresci poszczegblnych zeznan
pokrzywdzonego w zakresie w jakim dotyczyly one przypisania oskarzonym popelnienia czynu opisanego w pkt 2
aktu oskarzenia. Zgodnie z pierwszymi chronologicznie depozycjami pokrzywdzonego zlozonymi w dniu 06 czerwca
2012 roku usilowanie dokonania rozboju na jego osobie mialo mie¢ miejsce po powrocie do B.. Wskazal on bowiem:
wJezdzac po osiedlach (...) jeden z tych chlopakéw, siedzacy na miejscu pasazera, powiedzial do mnie zebym oddal mu
swdj zegarek, bo jak nie oddam to wywioza mnie do lasu. Nie uzywal wobec mnie zadnej przemocy fizycznej, tylko
slownie grozil wywiezieniem do lasu” (k. 28). Podczas drugiego przestuchania §wiadek wskazal, Ze usilowanie rozboju
mialo miejsce podczas podrozy z ulicy (...) w B. do miejscowosci, w ktorej mieszkala babka K. W. (1) — ,,Wtedy tez R.
powiedzial do mnie: dawaj telefon, bo jak nie to wywieziemy cie do lasu i bedziemy cweli¢” (k. 71). Inaczej calg sytuacje
pokrzywdzony przedstawil podczas przestuchania w dniu 11 czerwca 2012 roku. Wskazal wowcezas, ze K. W. (1) zawiozl
wszystkich do swojej babki w okolicy L. i sam do niej wyszedl. Nastepnie dodal ,Wtedy siedzialem z tylu i wlasnie
wtedy R. zazadat ode mnie telefonu i zegarka, a ja powiedziatem, ze nie mam telefonu i zegarka tez nie zabrali” (k. 135).

Analiza przytoczonych wyzej fragmentéow wypowiedzi K. S. (1) prowadzi do przekonania, ze w jego zeznaniach
odnoszacych sie do czynu z punktu 2 aktu oskarzenia istnieja znaczne sprzecznos$ci. Dotyczy to nie tylko okre$lenia
czasu i miejsca usilowania rozboju na jego osobie, ale réwniez osob, ktore byly wowczas obecne w samochodzie. Z
ostatnich zeznan pokrzywdzonego wynika bowiem, iz podczas wypowiadania stow przez R. L., K. W. (1) w ogble nie
bylo w pojezdzie, co niewatpliwie ma znaczenie dla okreSlenia zakresu jego odpowiedzialnoéci karnej i mozliwoSci
przypisania mu popelnienia tego czynu. Sad orzekajacy nie wyjaénil powyzszych rozbieznosci, a pomimo tego przyjal,
ze obaj oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu oraz z ustalonymi nieletnimi, bedac we wnetrzu samochodu
marki S., usitowali dokona¢ rozboju na osobie K. S. (1).

W tym zakresie istotnym jest, ze Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka H. S., ktére pozostaja w
oczywistej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego z dnia 11 czerwca 2012 roku. Swiadek powiem podnosila, ze
K. W. (1) przyjechal do niej wraz z dwoma lub trzema kolegami, ktorzy weszli do domu i usiedli w kuchni przy stole.
Oskarzony wraz z kolegami chcial przenocowaé¢ w domu swojej babki, ale wobec tego, ze bylo ich za duzo nie uzyskal
na to zgody (k. 147). Na terminie rozprawy w dniu 28 maja 2013 roku $wiadek wskazala, ze jej wnuk mogt by¢ w
towarzystwie czterech oséb (k. 308). Natomiast K. S. (1) wskazywal, ze K. W. (1) sam wszed} do domu swojej babci.

Podsumowujac, z przytoczonych powyzej wzgledow ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie nalezalo uznaé za
dowolne. Sad I instancji nie dokonal rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej oceny w/wymienionych dowodow. W
szczegoblnosci nie wiadomo w jakiej czesci i dlaczego Sad I instancji dal wiare pokrzywdzonemu, skoro z jednej strony



czyni na ich podstawie ustalenia faktyczne, a nastepnie uznaje za wiarygodne zeznania H. S., ktére stojg z nimi w
oczywistej sprzecznoSci, kwestia te powinna zosta¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci wyjasniona,

Abstrahujac od tego, czy K. W. (1) byl wéwczas w samochodzie czy tez nie (czego ostatecznie Sad I instancji w
sposéb prawidlowy nie ustalil), podkresli¢, ze wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w
porozumieniu wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze konstytutywnymi elementami
wspolsprawstwa sg ,,wspolne wykonanie czynu zabronionego” (element przedmiotowy) oraz ,,porozumienie” (element
podmiotowy) — por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2001 roku w sprawie sygn. akt V KKN 730/98, Lex 52008.
Znamiennym jest, Ze porozumienie musi nastapic przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego
forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspoélnie przestepstwa.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzic trzeba, ze Sad I instancji przyjmujac, iz K. W. (1)
iR. L. w ramach wspolsprawstwa usilowali dokonaé rozboju na osobie pokrzywdzonego de facto nie wykazal istnienia
powyzszych przestanek, a w szczegblnosci istnienia elementu podmiotowego w postaci porozumienia. Ograniczyl sie
jedynie do stwierdzenia, ze K. W. (1) nie bronil pokrzywdzonego, a zatem swoim zachowaniem dowiodl, ze akceptuje
dzialanie R. L.. Oczywistym jest, ze tylko na tej podstawie nie sposéb jest przyjacé, iz obaj oskarzeni dzialali w ramach
wspolsprawstwa.

Zdaniem Sadu odwolawczego powyzsze uchybienia musialy skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie
czynu z punktu 2 aktu oskarzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Rowniez przypisujac oskarzonym popehienie czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia Sad I instancji nie ustrzeg}l
sie uchybien. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, ze tre$¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego pozostaje w
sprzecznoéci z tredcig zarzutu przedstawionego oskarzonym. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z opisem czynu
zawartym w zarzucie K. W. (1) oraz R. L. zaboru pojazdu w celu krotkotrwalego uzycia mieli sie dopusci¢ w dniu 5
czerwca 2012 r. w B. w rejonie ul. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu uzywajac przemocy w postaci bicia rekoma
w twarza i kopania (...). Tymczasem z tre$ci poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze K. W. (1) stosowal
wobec K. S. (1) przemoc w postaci uderzenia pie$cia w twarz i przewrdcenia na ziemie, co mialo miejsce pod aresztem
naul. (...) (k. 390). Rowniez w ramach rozwazan prawnych Sad I instancji wskazywal ,raz jeszcze trzeba podkreslié, ze
przestepstwo opisane w pkt 1 wyroku zostalo zrealizowane w momencie, gdy po przewiezieniu oskarzonych i innych
towarzyszacych oséb K. W. (1) zabral K. S. (1) kluczyki od samochodu i nie chcial ich wydaé. Poza tym przewrdcil go
i uderzyt” (k. 396). Powyzsze sugeruje, ze Sad I instancji przyjal, ze do popelienia czynu polegajacego na zaborze
pojazdu w celu krotkotrwalego doszlo na ul. (...) w B., a nie jak przyjeto w zarzucie na ul (...). W zwigzku w powyzszym
Sad dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych winien w tym zakresie zmodyfikowaé opis czynu, w taki sposob, aby
zachodzila zgodno$¢ pomiedzy jego trescia, a poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi.

Ponadto rowniez jesli chodzi o czyn opisany w pkt 1 aktu oskarzenia Sad Odwolawczy dostrzega braki w zakresie
wszechstronnej i poglebionej oceny zeznan pokrzywdzonego. K. S. (1) w poszczegdlnych zlozonych przez siebie
zeznaniach odmiennie wskazywal moment, kiedy doszlo do uzycia w stosunku do niego przemocy oraz zaboru pojazdu.
W pierwszych zlozonych przez siebie zeznaniach przytoczyl, ze w czasie gdy jechal ze swojego miejsca zamieszkania po
swoja mame zatrzymal sie przed przejazdem kolejowym w okolicach ul (...) wtedy otworzyly sie drzwi od samochodu
i zostal uderzony jeden raz reka z pieSci w twarz i wyciagniety z samochodu. Nastepnie jeden z mezczyzn, ktéry go
uderzyt zajat miejsce kierowcy, pokrzywdzony za$ zostal umieszczony na miejscu z tytu za fotelem kierowcy i wtedy
zostat uderzony lokciem w twarz (k. 27). Podczas kolejnego przestuchania pokrzywdzony wskazywal, ze do najpierw
zawiozl oskarzonych i towarzyszacych im nieletnich na ul. (...), tam K. W. (1) zabral mu kluczyki i gdzie$ poszli. Po
powrocie K. W. (1) kazal mu wysiaé¢ z samochodu, uderzyl go z lokcia w szczeke, pdzniej kopnat go w plecy i znowu
uderzyl pieSciag w twarzi przewrdécil go na ziemie (k. 70v). Z kolei w trakcie nastepnego przestuchaniu opisujac przebieg
wydarzen, ktére mialy miejsce przy ul. (...) opisywal uderzyl mnie piescia w szczeke, potem lokciem w szczeke i kopnat
noga, ale sie schylilem” (k. 135). Natomiast na etapie postepowania sgdowego wskazywal chcialem zaczekaé na nich
w samochodzie, ale kluczyki zostaly wyjete ze stacyjki. Musialem i$¢ z nimi, dostalem kilka uderzen i wtedy juz nie
chcieli odda¢ mi kluczykdéw” (k. 306-306v). Powyzej przytoczone fragmenty zeznan pokrzywdzonego wskazuja na



istotne rozbieznoSci w zeznaniach, ktoérych Sad I instancji nie rozwazyt i nie wskazal, ktére z zeznan zlozonych przez
pokrzywdzonego stanowily podstawe do poczynienia ustalen faktycznych i z jakiego powodu zostaly zanegowane inne.
Wobec ujawnionych sprzeczno$ci niemozliwym jest, aby podstawe do ustalen faktycznych tworzyly Zwraca réwniez
uwage, ze jesli chodzi o zakres i formy stosowanej przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego przemocy brak jest
korespondencji pomiedzy ustaleniami Sadu Rejonowego, a opisem przypisanego im czynu.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal rowniez, ze uchybienia, ktérych dopuscit sie Sad Rejonowy réwniez w
tym zakresie powinny skutkowac¢ uchyleniem rozstrzygniecia w zakresie czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Nalezy wskazaé, ze w zlozonych apelacjach oskarzeni podwazali przypisanie im popelnienia czynéw opisanych w
pkt 1 i 2 aktu oskarzenia, nie negujac swojego sprawstwa w pozostalym zakresie. Sad Okregowy uchylil jednak
rowniez rozstrzygniecia dotyczace czynéw opisanych w pkt 3, 51 6 aktu oskarzenia. Sad podejmujac taka decyzje
mial na uwadze, ze obie wniesione w sprawie apelacje byly na korzy$¢ oskarzonych, zatem Sad Okregowy ferujac
swoje rozstrzygniecie musial baczy¢ by nie pogorszyé sytuacji oskarzonych. Kluczowe znaczenie dla tej oceny mialy
orzeczone wobec oskarzonych kary laczne w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad I instancji wymierzajgc w
stosunku do K. W. (1) i R. L. kary laczne okreélil ich wysokos¢ stosujac zasade tzw. absorbcji, tj. wymiar kary lacznej
odpowiadal wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych, ktéra pochlonela wszystkie orzeczone kary
lagodniejsze. W tym konkretnym wypadku, byla to kara orzeczona za przypisane im przestepstwo usitowania rozboju.
Z uwagi na uchybienia, ktorych dopuscil sie Sad I instancji orzeczenie, co do tego czynu nie moglo sie osta¢ i podlegato
uchyleniu do ponownego rozpoznania. W zwiazku uchyleniem tego rozstrzygniecia rozwigzaniu uleglby réwniez wezel
kary lacznej, w zwigzku z powyzszym kary orzeczone za pozostale przestepstwa polegalyby odrebnemu wykonaniu.
Wobec powyzszego takie rozstrzygniecie nalezaloby ocenic¢ jako pogarszajace sytuacje oskarzonych i naruszajaca zakaz
reformationis in peius. W zwiazku w powyzszym Sad uchylit zaskarzony wyrok w caloSci w stosunku do K. W. (1),
za$ w stosunku do oskarzonego R. L. odnoénie czynoéw zarzuconych mu w pkt 1, 2, 51 6 aktu oskarzenia i sprawe w
tym zakresie przekazal Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. Z kolei w zakresie czynu z
art. 65 § 1 pkt 1 k.w. zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, albowiem jako wykroczenie nie pozostawal on w
realnym zbiegu z przestepstwami.

Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien w spos6b wnikliwy przeanalizowaé zeznania K. S. (1), w
tym zwréci¢ uwage na pojawiajgce sie w nich sprzecznoéci i wyjaéni¢ sygnalizowane powyzej watpliwosci. Sad
winien réwniez zeznania te podda¢ wszechstronnej ocenie w powigzaniu z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i w sposéb przekonujgcy uzasadnié zajete stanowisko zwlaszcza majac na uwadze, ze zeznania
pokrzywdzonego kluczowe dla przypisania oskarzonym sprawstwa czynéw opisanych w pkt 1 i 2 aktu oskarzenia.
Dopiero po dokonaniu oceny tych $§rodkow dowodowych na podstawie art. 7 kpk. mozliwe bedzie poczynienie
prawidlowych ustalen faktycznych. Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinien rowniez baczy¢, by
poczynione przez niego ustalenia faktyczne korespondowaly z trescia zarzutéw przedstawionych oskarzonym i w razie
koniecznos$ci powinien dokonaé w nich stosownych modyfikacji.

O kosztach obrony z urzedu orzeczono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k,,
zwalniajac oskarzonych od ich ponoszenia. Powyzsze jest skutkiem uznania Sadu Okregowego, iz uiszczenie kosztow
sadowych przez K. W. (1) i R. L. — przy uwzglednieniu ich aktualnej sytuacji osobistej i finansowej — bytoby dla nich
zbyt uciazliwe.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



