Sygn. akt VIII Ka 901/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 30.12.2013 .

sprawy M. M.

oskarzonego z art. 62 ust 1, art. 54 ust 2 w zb. z art. 63 ust 1, art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdziataniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 wrze$nia 2013 r. sygn. akt XV K 685/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze :

- uchyla zawarte w pkt III sentencji rozstrzygniecie o oddaniu oskarzonego pod dozoér kuratora,

- uchyla zawarte w pkt IV sentencji rozstrzygniecie o zobowiazaniu oskarzonego do poddania sie leczeniu
odwykowemu w warunkach stacjonarnych,

- na mocy art. 71 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzuje oskarzonego do
poddania sie leczeniu odwykowemu w podmiocie leczniczym, o jakim mowa w art. 4 ust 1 ustawy z dnia 15.04.2011
roku o dzialalnosci leczniczej oraz oddaje go w okresie proby pod dozor kuratora.

II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.
ITI. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
M. M. zostal oskarzony, o to ze :

I. w dniu 09 lutego 2013 roku w B. przy ul. (...) i w miejscu swojego zamieszkania w S. przy ul. (...) wbrew przepisom
ustawy posiadal przy sobie §rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 32,08
grama netto,

Y. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w okresie od czerwca 2012 roku do dnia 09 lutego 2013 roku w S. w miejscu swojego zamieszkania przy ul. (...)
przystosowal miejsce do niedozwolonego wytwarzania Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze w pokoju w srodku
szafy na ubrania oblozyt folia aluminiowg koloru srebrnego, zamontowal o$wietlenie, napowietrzenie a ponadto



posiadal w mieszkaniu nasiona do uprawy, a nastepnie wbhrew przepisom ustawy uprawial w nim krzaki konopi innych
niz widkniste,

tj. o czyn z art. 54 ust. 2 pkt 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od czerwca do grudnia 2012r. w S. przy ul. (...) trzykrotnie udzielil nieodplatnie M. L. Srodka
odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste,

Y. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal oskarzonego za winnego popemienia
zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w punkcie I. na mocy art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazatl go i wymierzyl mu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

- za czyn opisany w punkcie II. na mocy art. 54 ust. 2 pkt 1 w zb. z art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za§ na mocy art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie III. na mocy art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go i wymierzyl
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 1 (jednego) roku i 8 (0o$dmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k., 73 § 1 k.k., warunkowo zawiesil oskarzonego orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci na okres proby w wymiarze 3 (trzech) lat i oddal go w tym czasie pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 i 6 k.k. zobowiazal oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania $rodkéw odurzajacych
oraz zobowigzuje go do poddania sie leczeniu odwykowemu w warunkach stacjonarnych.

Na mocy art. 71 § 1k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych przyjmujac wymiar
jednej stawki dziennej za rownowarto$¢ kwoty 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 9 — 10
lutego 2013r. przyjmujac kazdy dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwom stawkom dziennym

grzywny.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek $rodkéw odurzajacych
z opakowaniami stuzacymi do ich przechowywania opisanych szczegélowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr 87/13
pod poz. I. 2-6, 9 i 16 na karcie 116 akt sprawy i orzekt o zniszczeniu $rodkéw odurzajacych.

Na mocy art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek narzedzi stuzacych do uprawy konopi
innych niz wlokniste opisanych szczegoélowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr 87/13 pod poz. I. 17 na karcie 116
akt sprawy.

Zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego M. M. kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyt go
pozostalymi kosztami sadowymi w kwocie 2.077,72 (dwoch tysiecy siedemdziesieciu siedmiu i 72/100) zlotych, za§ w
pozostalym zakresie obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl Prokurator , zaskarzajac go w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na
niekorzy$¢ oskarzonego M. M. i zarzucajgc mu obraze przepisdéw prawa materialnego, a mianowicie art. 72 § 1
pkt 6 kk poprzez jego niezasadne zastosowanie przy orzeczeniu wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci



poddania go leczeniu odwykowemu w warunkach stacjonarnych oraz obraze art. 73 § 1 kk poprzez jego niezasadne
zastosowanie przy orzeczeniu oddania oskarzonego pod dozér kuratora, podczas gdy wlaéciwg podstawe zastosowania
tegoz obowiagzku i dozoru kuratora powinien stanowi¢ art. 71 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M. M. poprzez
wskazanie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jako podstawy orzeczonego wobec niego obowiazku
poddania sie leczeniu odwykowemu oraz jako podstawy oddania oskarzonego pod dozér kuratora.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja rzecznika oskarzenia okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan, wskazaé¢ jedynie nalezy, iz stan faktyczny, jaki legl u podstaw orzeczenia zostal
ustalony prawidlowo, za$ na jego podstawie wywiedziono - w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci — o
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego M. M. za przypisane mu czyny.

Skarzacy nie kwestionowat ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, jak i prawno-materialnej oceny
zachowania oskarzonego odnoszacej sie tak do kwalifikacji prawnej czynu, jak tez wymiaru kary, stad Sad Odwotawczy
czuje sie zwolniony od szczegbélowych w tym zakresie rozwazan.

Wywiedziona apelacja koncentruje sie natomiast wylacznie na kwestii obrazy przepiséw prawa materialnego poprzez
niezasadne wskazanie art. 72 § 1 pkt 6 kk jako podstawy prawnej $rodka probacyjnego w postaci poddania oskarzonego
leczeniu odwykowemu w warunkach stacjonarnych oraz niezasadne wskazanie art. 73 § 1 kk jako podstawy prawne;j
oddania oskarzonego pod dozér kuratora, podczas gdy wg skarzacego wlasciwa podstawe zastosowania zaréwno
w/w obowiazku probacyjnego jak i dozoru kuratora powinien by¢ przepis art. 71 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (dalej : u.p.n.). Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie prowadzi do
przekonania, iz zarzuty podnoszone przez autora apelacji okazaly sie trafne.

W okolicznoSciach sprawy nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze nalozenie na oskarzonego obowigzku poddania sie
leczeniu odwykowemu oraz oddanie go pod dozér bylo sluszne. Jednakze wlasciwg podstawe prawng powyzszego
orzeczenia powinien w istocie stanowié art. 71 ust. 1 u.p.n.. Zwrdécic¢ nalezy uwage, iz okres$la on spos6b postepowania w
przypadku skazania osoby uzaleznionej za przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej na kare pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono (na podstawie
art. 69 kk i przy spelieniu tam wskazanych przeslanek). Przepis ten stanowi zatem bez watpienia lex specialis w
stosunku do art. 72 § 1 pkt 6 kk oraz art. 73 § 1 kk.

Natomiast sad ma w takiej sytuacji obowiazek (obligatoryjnie) zobowigza¢ skazanego do poddania sie leczeniu oraz
oddania go pod dozor. Co istotne - w wydanym wyroku musza zostac okre$lone oba te obowiazki.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz - jak wynika to wprost z uzasadnienia wyroku - Sad Rejonowy stwierdzil, iz
sbrak jest zwigzku przypisanych oskarzonemu czynéw z uzywaniem przez niego Srodkéw odurzajacych”. Natomiast
skazanie M. M. nie bylo skazaniem ,,0soby uzaleznionej za przestepstwo”. Wydaje sie, ze wlaénie powyzsze nietrafne
wnioski przesadzily w efekcie o zastosowaniu btednej podstawy prawnej orzeczonego obowiazku. Nadto Sad Rejonowy
przecenil réwniez znaczenie i konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu w postaci opinii bieglych lekarzy psychiatréw
przy ocenie uzaleznienia sprawcy od $rodkéw odurzajacych.

Sad Okregowy podziela generalnie poglad Sadu Rejonowego, iz uzyty w przepisie art. 71 ust. 1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii zwrot ,,przestepstwo pozostajace w zwigzku z uzywaniem Srodka odurzajacego” nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze miedzy uzywaniem tych §rodkéw a popelnionym przestepstwem musi zachodzié zwiazek
przyczynowo — skutkowy. Jednakze - co istotne - 6w zwigzek nalezy postrzegaé szeroko. Nie wymaga sie tu istnienia
~bezposredniego” zwiazku, jedynie wskazuje na konieczno$¢ powigzania dzialania uzaleznionego od narkotykow
sprawcy przestepstwa z uzywaniem narkotykow. W tej kategorii zatem mie$ci sie bezpos$redni zwiazek : popelnionego



przestepstwa i uzaleznienia (np. dzialanie pod wplywem narkotyku lub w stanie glodu narkotycznego), lecz jej nie
zamyka. O zwigzku takim bowiem mozna méwié réwniez wtedy, gdy na zachowanie sprawcy naruszajacego normy
prawa karnego wywiera wplyw uzaleznienie od rodkéw odurzajacych , chociazby nawet sprawca nie znajdowat sie pod
dzialaniem zazytego $rodka. Za taka szeroka interpretacja art. 71 ust. 1 u.p.n., wypowiedzial sie réwniez wielokrotnie
Sad Najwyzszy (zob. chociazby wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r., IT KK 492/04, R-OSNKW 2005, poz. 102 oraz z
dnia 22 lutego 2007 r., WK 32/06, R-OSNKW 2007, poz. 488, z dnia 7 maja 2012 roku, III KK 384/11, lex 1223794).

Takze odwolujac sie do pogladéw wyrazonych w piémiennictwie [M. Filar: Przestepczo$¢ zwigzana z narkotykami w
Polsce (w:) Prawo karne i proces karny wobec nowych form i technik przestepczoéci, red. H. Hirsch, P. Hofmanski,
E. Plywaczewski, C. Roxin, Bialystok 1997, s. 325-326] nie ma watpliwoSci, iz zwigzek miedzy popelionym
przestepstwem a uzywaniem Srodka odurzajacego nalezy postrzegaé szeroko. Wyroznia sie tu bowiem nawet trzy typy
powiazan : 1. samozaopatrzeniowy - dokonanie przestepstwa w celu zdobycia narkotykéw do uzytku wlasnego lub
grupy, 2. interakcyjny - popelhienie przestepstwa w wyniku oddzialywania narkotyku na organizm 3. niesprawnosci -
uzycie narkotyku powodujace znaczny spadek lub nawet calkowity zanik zdolnoéci osoby uzywajacej do wykonywania
okres$lonego zawodu lub podejmowania okreslonych czynnos$ci, co moze skutkowaé nastepstwami o przestepczym
charakterze.

Sad Odwolawczy, wbrew argumentacji Sadu Rejonowego, uznal, ze w niniejszej sprawie miedzy przestepstwami jakich
dopuécil sie M. M. a uzywaniem przez niego srodkéw odurzajacych zwiazek w jednej ze wskazanych wyzej postaci
jak najbardziej wystapil. Nadto nie mial tez watpliwoéci, iz M. M. jest osoba uzalezniona w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z art. 4 pkt. 15 osoba uzalezniona jest osoba, ktéra w wyniku uzywania srodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych lub §rodkéw zastepczych albo uzywania ich w celach medycznych znajduje
sie w stanie uzaleznienia od tych §rodkéw lub substancji. Ustawodawca definiujac zatem pojecie osoby uzaleznionej
zrezygnowal z terminu ,naduzywania”, skupiajac sie na istnieniu jedynie stanu zaleznoS$ci. Tym bardziej, iz pojecie
osoby uzaleznionej nie jest jednoznaczne z pojeciem “narkomana”.

W stwierdzeniu, ze M. M. jest osoba uzalezniona, utwierdza choc¢by sam fakt, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach
wskazywal, iz ,przystosowal szafe do uprawy marihuany, gdyz jest od niej psychicznie uzalezniony” (k. 37). Zatem
oczywistym jest, iz oskarzony nie jest osoba zazywajaca narkotyki okazjonalnie, a wrecz przeciwnie — regularnie
zazywa narkotyki w postaci u niego zabezpieczonej, jest od nich niejako zalezny. W tym stanie rzeczy, nie mozna
bylo mie¢ watpliwosci co do jego uzaleznienia, ale i zwiazku przyczynowego chociazby miedzy przestepstwem
przystosowania miejsca do niedozwolonego wytwarzania $srodkéw odurzajacych (art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.) i uprawa
krzakow konopi innych niz wiékniste (art. 63 ust. 1u.p.n.) a uzywaniem przez niego Srodkéw odurzajacych. Oskarzony
z uwagi na to, ze byl osoba uzalezniona, zazywajaca Srodki odurzajace, przystosowal szafe ubraniowa do wywarzania
srodka odurzajacego i wyhodowal w niej dwa krzaki konopi. Nadto Sad zauwaza, iz juz sam fakt bycia osoba
uzalezniong, wigze sie z konieczno$cig nabywania i posiadania §rodkéw narkotycznych, a zatem z zachowaniami
stanowigcymi podstawe stosowania represji karnej w oparciu o art. 62 u.p.n, tymczasem wia$nie za posiadanie
oskarzony zostal réwniez skazany. Posiadanie §rodkow odurzajacych jest typowe dla oséb uzaleznionych i stanowi
niejako naturalng konsekwencje faktu uzaleznienia. Zatem w realiach sprawy zwiazek miedzy w/w przypisanymi
skazanemu czynami a uzywaniem $rodkéw odurzajacych z pewno$cig istnial i mial charakter ,,samozaopatrzeniowy”.

Zatem skoro w realiach sprawy mamy do czynienia z osoba uzalezniong, nadto wystepuje zwiazek miedzy
przestepstwami przypisanymi oskarzonemu, a uzywaniem $rodka odurzajacego oraz nastgpilo skazanie na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, podstawe prawna orzeczenia w stosunku do
oskarzonego M. M. leczenia odwykowego i dozoru winien stanowié przepis z u.p.n.

Ujawnione w niniejszej sprawie uchybienia niewatpliwe musialy zatem implikowac uchylenie zaskarzonego wyroku w
jego punkcie I111 IV oraz stosownie do wlasciwej podstawy prawnej - art. 71 ustawy u.p.n. - zobowigzanie oskarzonego
do poddania sie leczeniu odwykowemu w podmiocie leczniczym, o jakim mowa w art. 4 ust. 1 u.p.n. oraz oddanie go
w okresie proby pod dozoér kuratora. W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy.



Koncowo zasygnalizowac nalezy, iz jedynie w podmiotach wymienionych w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 15.04.2011 roku
o dzialalno$ci leczniczej moze odbywac sie leczenie skazanego na podstawie art. 71 u.p.n.

Na mocy art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



