Sygn. akt VIII Ka 993/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk — spr.

Sedziowie: SO Dorota Niewinska

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku

sprawy S. W. (1) oskarzonego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt XV K 955/13;
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. z kwalifikacji prawnej czynu, podstawy skazania i podstawy wymiaru kary eliminuje art. 62 ust. 2 ustawy z dnia
20.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

2. eliminuje z podstawy skazania art. 11 § 2 k.k., a z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 k.k.
II. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. W. (1)zostal oskarzony o to, ze: w okresie od blizej nieustalonego dnia 2013 r. do dnia 22 kwietnia 2013r. w B.,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia $rodkéw odurzajacych w postaci suszu (...)Jinnych
niz wlokniste w ten sposéb, ze wielokrotnie w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
osiagniecia korzySci majatkowej nabywal ten $§rodek w lacznej iloSci nie mniejszej niz 100 gram od nieustalonej
osoby w celu odsprzedazy innym, nieustalonym osobom, przy czym w dniu 22 kwietnia 2013 r. posiadal w miejscu
swojego zamieszkania 6,16 grama netto Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wldkniste, a
przy sobie ukryte w bieliZznie 33,83 grama netto tego $rodka, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 62 ust 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 7 art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 roku uznal oskarzonego S. W. (1) za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
62 ust 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, zas na mocy art.



56 ust. 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za
réwnowazng kwocie 10 (dziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 69 § 11i 2 Kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat.

Na mocy art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zobowiazal oskarzonego do poddania sie terapii
odwykowej i oddat go pod dozér kuratora.

Na mocy art. 45 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzy$ci majatkowej osiagnietej z
przestepstwa w kwocie 80 (osiemdziesieciu) zlotych.

Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek suszu roslinnego (...) opisanego
szczegblowo w wykazie dowodow rzeczowych nr 130/2013 pod poz. 11 zarzadzil jego zniszczenie.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Prokurator, zaskarzajgc powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie
na niekorzys¢ oskarzonego S. W. (1). Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 11 § 11 2 kk, polegajaca na niezasadnym przyjeciu, ze dwa zachowania oskarzonego S. W. (2)polegajace na:
po pierwsze posiadaniu $érodka odurzajacego w postaci suszu (...)innych niz wlékniste w celu jego samodzielnego
zazycia, po drugie na nabywaniu, posiadaniu z zamiarem dalszej odsprzedazy i odplatnym i nieodplatnym udzielaniu
wyzej wymienionego $rodka odurzajgcego stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona okre$lone w dwoch przepisach
ustawy karnej, w sytuacji gdy kazde z zachowan wyczerpalo znamiona odrebnego czynu.

Z uwagi na powyzsze wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I — szej Instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie oskarzyciel zmodyfikowal wniosek koncowy i wnosit o wyeliminowanie z opisu czynu zarzucanego
oskarzonemu art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora w zmodyfikowanej formie jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan wskazaé nalezy, iz analiza akt sprawy oraz lektura pisemnych motywo6w zaskarzonego wyroku
prowadzi do wniosku, ze ocena caloksztaltu materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest jak najbardziej
prawidlowa, a Sagd Rejonowy na jej podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny i wine oskarzonego S. W. (1).

Nalezalo jednak przyja¢ w przedmiotowej sprawie, ze Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 11 § 1 i 2 kk, przyjmujac w niniejszym stanie faktycznym, iz czyn zarzucany
oskarzonemu wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch przepisach ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku: posiadania $rodka odurzajacego w postaci suszu (...)Jinnych niz wlokniste w znacznej ilosci (art. 62
ust 2 ustawy) oraz udzialu w obrocie w/w Srodkiem odurzajagcym w znacznej iloSci (art. 56 ust.3 ustawy)..

Przede wszystkim trzeba bylo mie¢ na uwadze trafne zapatrywania prawne dotyczace wykladni art. 56 i 62 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a wynikajace z uksztaltowanego juz nurtu w orzecznictwie tak Sagdu Najwyzszego, jak i
Sadow Apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku. Z ich analizy wynika generalnie, iz posiadanie §rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore lgczy sie z przestepstwami, okreslonymi w art. 55 (przywoz,
wywdz, nabycie, przew6z), art. 56 (nielegalny obrot), art. 58 (udzielanie érodka, naklanianie), art. 59 (udzielanie
Srodka, naklanianie w celu osiggniecia korzysci majatkowej), nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny, pomijalny
zbieg przestepstw) i stanowi czyn wspoétukarany, jezeli zachowana jest wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem



gtownym, z ktéorym réwniez musi by¢ zwigzany zamiar, z jakim sprawca posiada narkotyki. Naruszenie natomiast
tych warunkéw powoduje przyjecie realnego zbiegu przestepstw (por. cho¢by orzeczenia : wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 9.08.2012 roku, sygn. akt I AKa 140/120, lex nr 1220420, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 1 marca 2013 roku, IT AKa 43/12, lex nr 1299048, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia
2009 roku, IT AKa 294/08, lex nr 491184, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 roku, III KK 25/13, lex nr

1324310).

Mimo, iz rzecza oczywista jest, iz zawsze nalezy uwzgledniaé realia konkretnej sprawy, a nie doszukiwaé sie
rozwigzan abstrakeyjnych, to jednak tezy plynace z w/w judykatow, znajduja jak najbardziej odzwierciedlenie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego pomiedzy zachowaniem oskarzonego -posiadaniem Srodka odurzajacego w postaci suszu
(...)Jinnych niz wldkniste, w ktérym Sad Rejonowy dopatrzyl sie realizacji znamion czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a uczestniczeniem w obrocie znaczna iloScia srodkéw odurzajacych, bedacym podstawa
przypisania oskarzonemu czynu z art. 56 ust. 3 w/w ustawy bezsprzecznie istnieje integralne powiazanie. Nie budzi
zadnych watpliwoS$ci przede wszystkim wiez czasowa. Posiadane przez oskarzonego Srodki odurzajace ujawniono w
miejscu zamieszkania oskarzonego oraz ukryte przy oskarzonym w bieliznie w dniu 22 kwietnia 2013 roku, a zatem w
dacie zamykajacej okres, w ktorym oskarzony uczestniczyt w obrocie znaczng iloécia Srodkdéw odurzajacych.

Nadto pomiedzy posiadaniem przez oskarzonego S$rodkéw odurzajacych w dniu 22 kwietnia 2013 roku, a
uczestniczeniem w obrocie w okresie od nieustalonego dnia do dnia 22 kwietnia 2013 roku, istnieje zwigzek sytuacyjny.
W sprawie co prawda istnialy obiektywne trudno$ci w ustaleniu, jakie ilo$ci nabytego narkotyku oskarzony sam zuzyl,
a jakich udzielil odplatnie i nieodplatnie innym osobom. Podobnie z uwagi na wyja$nienia oskarzonego i brak innych
dowodow nie bylo mozliwoSci ustalenia, jaka porcja narkotyku zabezpieczonego w sprawie zostalaby przez niego w
przyszlosci spozytkowana na wlasny uzytek. Juz choc¢by jednak z uwagi na tozsamo$¢ rodzaju narkotyku — suszu
(...)Jinnych niz wl6kniste, ktore nabywal oskarzony w celu dalszej odsprzedazy, jak i posiadal w dniu 22 kwietnia 2013
roku, nie mozna wykluczy¢, iz posiadane mialy by¢ rowniez przedmiotem dalszej odsprzedazy.

Nie bez znaczenia pozostaje tu zamiar, z jakim oskarzony posiadal narkotyki. W przekonaniu tutejszego Sadu, jest
on zwigzany z przestepstwem gléwnym. Wersja o nabywaniu narkotykdw z przeznaczeniem gléwnie na swoj uzytek
czy darmowe czestowanie kolegoéw bylaby prawdopodobna jedynie wéwczas, gdyby oskarzony mial inne powazne
zrodlo dochodu. Tymeczasem majgc cho¢by na uwadze zasady doSwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania,
uwzgledniajac fakt, iz nie posiada on stalego zatrudnienia czyni uprawniona teze, ze oskarzony wieksza cze$é
narkotykéw nabywat i posiadal w celu odsprzedazy, aby polepszy¢ swoja sytuacje finansowa. Pienigdze uzyskane z
obrotu narkotykami — jak sam wskazywal - wystarczaly mu na pokrycie dlugu, zakup nowych ubran, finansowanie
rozrywek dla siebie i dziewczyny (k.27, 32), dzialal ewidentnie w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j.

Reasumujgc i dokonujac wlasciwej redukeji ocen prawno karnych, w sprawie nalezalo przyjac, iz czyn zarzucany
oskarzonemu wyczerpuje znamiona jedynie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i jako taki
stanowil on przestepstwo gtowne, za$ posiadanie narkotyku przez oskarzonego w dniu 22 kwietnia 2013 roku nalezalo
postrzegaé jedynie jako czynno$¢é wspotukarana polaczong wiezig czasowq i sytuacyjng. W ocenie Sadu skazanie
jedynie za czyn z art. 56 ustawy oddaje roéwniez cala zawarto§¢ kryminalna zachowania sprawcy. W tej sytuacji,
w ocenie Sadu, niedopuszczalne bylo przyjecie zbiegu kumulatywnego. Z uwagi takze wlasnie na istniejgcg wyzej
wykazang wiez niedopuszczalne bylo przyjecie tzw. zbiegu realnego, jak poczatkowo proponowal to Prokurator w
apelacji.

Konsekwencja powyzszego musiala byla zmiana wyroku w trybie art. 437 kpk w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej
czynu, podstawy skazania i podstawy wymiaru kary wyeliminowano art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.05.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, wyeliminowano z podstawy skazania art. 11 § 2 kk a z podstawy wymiaru kary art. 11
§ 3 kk.



Natomiast w pozostalym zakresie wyrok jako merytorycznie shuszny utrzymano w mocy.

W oparciu o art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolniono oskarzonego od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



