Sygn. akt VIII Ka 174/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski

Sedziowie: SO Dariusz Niezabitowski

SR del. Krzysztof Wildowicz — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Marka Zendziana, po rozpoznaniu w dniu 15 lipca
2014 r. sprawy J. A.oskarzonego o czyn z art. 244 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od
wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 07 listopada 2014 r., sygnatura akt XV K 524/13;

I. Zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w pkt. 4 w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. A.
kwote 531,36-z}. (pieéset trzydziesci jeden zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy), w tym kwote 99,36-z}. (dziewiecdziesiat
dziewiec zlotych trzydziesci sze$é groszy) podatku VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w urzedu w
postepowaniu przed Sagdem I instancji.

II. Utrzymuje w mocy wyrok w pozostalej zaskarzonej czeéci.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. A. kwote 516,60-z1 .(pieéset szesnaScie zlotych sze$cdziesiagt
groszy), w tym kwote 96,60-zl. (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych szeSédziesiat groszy) podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.
UZASADNIENIE
J. A. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 2 lutego 2013 r. w B. przy ul. (...), kierujac samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nie zastosowal sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyroku sygn. akt III K 3/03, zakazujacego prowadzenia pojazdow
mechanicznych w okresie od 01.06.2004 r. do 26.08.2013 r., to jest o czyn z art. 244 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 07 listopada 2013 r. w sprawie o sygnaturze akt XV K 524/13:

I. uznal oskarzonego J. A. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 244 k.k. skazal go na
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 kk., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i oddal go w tym czasie pod
dozor kuratora;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywe w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
przyjmujac jako rownowarto$¢ jednej stawki kwote 10 (dziesieciu) zlotych;



IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. A. kwote 442,80 zl, w tym kwote 82,80 z}
stanowigca podatek VAT, tytulem obrony sprawowanej wobec oskarzonego z urzedu w postepowaniu sagdowym;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem oplaty i zwolnit go do pozostalych
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wniosla obronca oskarzonego
zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej wymiaru kary oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow obrony
z urzedu.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucila:
1. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary podczas gdy:

a) kara znacznie lagodniejsza rowniez spelnialaby cele w zakresie prewencji szczego6lnej i spotecznego oddzialywania,
nie doceniono znaczenia okolicznoéci lagodzacych takich jak przyznanie sie oskarzonego do winy i wyrazenie
przez niego skruchy, prowadzenie auta nie bedac w stanie upojenia alkoholowego oraz pozytywnej prognozy
kryminologicznej, za$ przecenienie znaczenia okolicznoSci obciazajacej w postaci uprzedniej karalnosci oskarzonego,
co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia kary razaco niewspdlmiernej w stosunku do popelionego czynu,

b) orzeczona kara grzywny nie jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak rowniez
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, ktory jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasiltku, utrzymujaca sie jedynie z
zasitku z Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w kwocie 270 zl miesiecznie, co oznacza, ze kara ta bedzie stanowic
dla niego realna dolegliwo$¢ finansowa i nadmierne obcigzenie;

2. obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokacie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez ustalenie kwoty
naleznej tytulem obrony sprawowanej wobec oskarzonego z urzedu w postepowaniu sgdowym bez podwyzszenia
stawki minimalnej za drugi termin rozprawy, w sytuacji gdy obronca uczestniczyl tacznie w dwoch terminach rozpraw,
1j. 24 wrze$nia 2013 r. i 5 listopada 2013 r. i w zwiazku tym jego wynagrodzenie powinno zawieraé stawke powiekszong
0 20%.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata,

b) uchylenie orzeczenia o wymierzeniu oskarzonemu kary grzywny i oddaniu go pod dozoér kuratora sadowego;

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow za obrone z urzedu poprzez zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym w kwocie 531,36 zl, w tym kwoty 99,36
z} tytulem podatku VAT,

ewentualnie:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w zakresie w jakim zmierzala do zmiany rozstrzygniecia
o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu sadowym i w tej czedci zaslugiwala na
uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze obronca oskarzonego nie kwestionowala ustalenn faktycznych przyjetych przez Sad I instancji
w zakresie popelnionego przez oskarzonego J. A. czynu, zbedne jest szersze omawianie kwestii zwiazanych ze
sprawstwem oskarzonego. W tym zakresie Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu orzeczenia. Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyl sie w
zaskarzonym wyroku zadnego bledu w ustaleniach faktycznych. Stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo, w oparciu
o caloksztalt uyjawnionych dowodow, a w wyniku ich wszechstronnej analizy Sad Rejonowy wywiodt logiczny i trafny
wniosek, co do braku watpliwosci w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy szczegdlowo wskazal, ktore fakty i
okoliczno$ci uznal za udowodnione, na jakich dowodach oparl swe przekonania. Z uwagi za$, ze réwniez apelujaca
nie wskazala na jakiekolwiek uchybienia we wskazanych wyzej kwestiach, ich szczegélowe omawianie nalezy uznac
za zbedne.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacej, ktory okazal sie trafny i skutkowal zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. A. kwoty 531,36 zl, w tym kwoty 99,36 zt podatku VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji, nalezy zauwazy¢, ze
kwestig nie mogaca budzi¢ jakichkolwiek watpliwoSci jest, iz oskarzony byl reprezentowany w niniejszej sprawie
przez obronce ustanowionego z urzedu na dwoch terminach rozpraw. Pierwsza rozprawa odbyla sie w dniu 24
wrzesnia 2013 r., na ktora stawili sie oskarzony J. A. oraz jego obronica A. A. (k. 83). Jakkolwiek nie doszlo woéwczas
do rozpoczecia przewodu sadowego, to jednak w $wietle art. 381 k.p.k. rozprawa ta odbyla sie. Kolejna i zarazem
ostatnia rozprawa miala miejsce w dniu 5 listopada 2013 r. (k. 91). Obecna na niej obronica oskarzonego w mowie
konicowej wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow obrony udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one
zaplacone w calosci lub w czeSci. Biorac pod uwage fakt, ze sprawa byla prowadzona w trybie uproszczonym, obroncy
oskarzonego nalezala sie stawka minimalna w kwocie 360 zl, co wynika § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stawka to zgodnie z treécia § 16 cytowanego
rozporzadzenia ulegata podwyzszeniu o 20%, czyli o kwote 72 zl, albowiem rozprawa trwala dwa dni. Tym samym
obroncy oskarzonego z tytulu obrony udzielonej z urzedu nalezala sie kwota 432 zl, powiekszona zgodnie z § 2 ust. 3
cytowanego rozporzadzenia o podatek VAT w wysokos$ci 23% w kwocie 99,36 zl, czyli lacznie kwota 531,36 zt.

Przechodzqc zas do zarzutu apelujgcej odnosnie razqcej niewspoltmiernosci kary to w ocenie Sadu
Okregowego orzeczone wzgledem oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 4 letni okres proby i oddanie go w tym czasie pod dozér kuratora oraz kara 20 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda, nie nosza cech razacej niewspélmiernosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Oceniajac surowo$¢ wymierzonej kary nalezy bra¢ pod uwage sume dolegliwos$ci orzeczonych wobec oskarzonego.
Wymaga podkreSlenia, iz nie kazda rbéznica w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej jej
niewspoOlmiernosci, ale tylko taka, ktora jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspoimierna w stopniu niedajacym
sie zaakceptowaé. Niewspolmiernosé razgca to znaczna, "bijgca w oczy'" roézinica miedzy karq
wymierzong, a karq sprawiedliwg, zastuzonq (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30
maja 2003 r., II AKa 163/03, OSA 2003/11/113, LEX 81392). Nie moze by¢ zatem w ramach tej przyczyny
odwolawczej dokonywana korekta w kazdej sytuacji, w ktérej sad odwolawczy dochodzi do wniosku, ze kare nalezaloby
uksztaltowaé nieco odmiennie, tj. ze kara jest po prostu zbyt surowa lub zbyt lagodna. Chodzi jedynie o réznice
ocen o zasadniczym charakterze, sprowadzajacq si¢ do znacznej dysproporcji. W orzecznictwie
podnosi sie réwniez, iz zarzut razacej niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ jedynie
wowczas, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
okolicznos$ci popelnionego przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu



jest kara niesprawiedliwa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r., o sygn. V KRN 178/85,
OSNKW 7-8/1985, poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje sie stanowisko, Ze razaca niewspohmierno$c
orzeczonej kary ma miejsce wowcezas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze stopniem winy sprawcy, stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu, prewencja szczegblng i ogdlna, kara zadang a karg wymierzona, ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu (K. Lotewski ,,Apelacja”).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb
szczegblowy i wyczerpujacy ustosunkowat sie do wszystkich okolicznosci, ktore stosownie do art. 53 k.k. skladaja sie na
dyrektywy sadowego wymiaru kary. W szczegolnoéci Sad Rejonowy zasadnie zaakcentowal znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, ktéry godzil w cenne dobro chronione prawem jakim jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nalezy wskazaé, co zauwazyt Sad I instancji, iz oskarzony jest osoba doswiadczong zyciowo z punktu
widzenia prawa karnego, gdyz uprzednio byl kilkunastokrotnie karany, w tym wielokrotnie na kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszeniem ich wykonania (k. 121 - 122) i jego dotychczasowe zycie ewidentnie wskazuje,
ze niniejsze postepowanie i wydany wobec jego osoby wyrok nie jest incydentem w jego zyciu. Tym samym jego
zachowanie $wiadczy o $wiadomym nierespektowaniu norm prawnych. Z drugiej strony Sad Rejonowy slusznie
zauwazyl istniejace okolicznosci lagodzace w postaci przyznania sie oskarzonego do winy oraz tego, ze J. A. od 2010
r. nie wszedl w konflikt z prawem. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I instancji w zadnym wypadku nie przecenit
znaczenia ustalonych okoliczno$ci obciazajacych. Pomimo tego, Ze oskarzony byl wielokrotnie karany sadownie, co
Swiadczy o tym, iz jest osoba zdemoralizowang, Sad skorzystat z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci. Sad Rejonowy wskazal rownoczeénie, ze wyznaczony oskarzonemu okres proby ma motywowacé
go do przestrzegania prawa i pozwoli zweryfikowaé zachowanie oskarzonego oraz to, w jaki sposob wykorzystal dana
mu szanse. Dozor kuratora z pewnoscia ulatwi kontrole okresu préby. Sad Okregowy w pelni te argumenty podziela.

Powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, ze wymierzona wobec oskarzonego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata z cala pewnoScia cech razacej
niewspolmiernoSci nie nosi.

W ocenie Sadu Okregowego takze wymierzona oskarzonemu J. A. kara grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych
przy przyjeciu jednej stawki za réwnowazna kwocie 10 zl nie jest z cala pewnoscia kara razaco niewspdlmierna.
Prawda jest, ze oskarzony utrzymuje sie jedynie z zasitku z pomocy spolecznej, jednak biorac pod uwage wysoko$¢
tej kary nalezy uznaé, ze J. A. bedzie w stanie ja uiScic. Z drugiej strony slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze kara ta
bedzie stanowila dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, wplynie na niego wychowawczo i zmobilizuje do przestrzegania
porzadku prawnego.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny byé¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.
Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze orzeczono na mocy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 624 k.p.k. zwalniajac
oskarzonego w calo$ci od ich zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa.



