Sygn. akt VIII Ka 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Niewinska

Sedziowie: SO Marek Wasiluk

SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy K. H.

oskarzonego o czyn z art. 290 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 grudnia 2013 roku, sygnatura akt III K 550/13

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadngq.

II. Zwalnia oskarzycieli posilkowych od ponoszenia kosztow sqgdowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE
K. H. zostal oskarzony o to, ze:

w kwietniu 2011 r., w I. dokonal wyrebu i zaboru w celu przywlaszczenia drewna o warto$ci 19422,44 zl, z dzialek o
nr (...), na szkode R.i E. S.,

tj. oczyn z art. 290 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 550/13 oskarzony
K. H. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Zwolniono oskarzycieli subsydiarnych E. S.1iR. S. (1) od ponoszenia oplaty i odstapiono od obcigzania ich kosztami
procesu.

Na podstawie art. 444 k.p.k.iart. 425 § 11 2 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik oskarzycieli
subsydiarnych.

Na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 § 21 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



1. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie:

a) art. 442 § 3 k.p.k., poprzez brak realizacji przez Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
zapatrywan prawnych i wskazan Sadu Okregowego w Bialymstoku, zawartych w wyroku z dnia 14 maja 2013 r.,
pomimo istnienia takiego obowiazku, a mianowicie: Sad I instancji nie odtworzyl postanowien ustnej umowy miedzy
R. S., a oskarzonym, nie ustalil ile drzew wycigt oskarzony, nie zweryfikowal sposobu rozliczenia sie stron i nie ustali
co stalo sie z przywlaszczonym przez oskarzonego drzewem, pomimo bogatego materialu dowodowego, ktory pozwalal
dokona¢ ustalen w tym zakresie,

b) art. 4, 410 k.p.k., poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do istotnego dowodu w postaci bilingéw
rozmbéw oskarzyciela subsydiarnego - R. S. (1) z oskarzonym, z ktérych jednoznacznie wynika, iz wielokrotnie
podejmowat on préby porozumienia sie z oskarzonym do konca lipca 2011 r. celem wyjasnienia sytuacji zwigzanych
z bezprawnym wycinaniem przez niego drzew oraz rozliczenia sie, zgodnie z umowa z wycietego i zabranego drzewa
i ktére to proby kontaktu oskarzony konsekwentnie ignorowat,

c¢) art. 4, 7, 410 k.p.k. poprzez bezpodstawne i zbyt pochopne odmoéwienie waloru wiarygodnoéci z punktu widzenia
przedmiotu postepowania zeznaniom $wiadka G. S., ktére obalaja wyjaénienia oskarzonego i ktory zeznal, iz bral
udzial w pracach na dzialce oskarzonego, a nastepnie odkupil od oskarzonego kilkanaécie drzew wycietych i
wyciagnietych z dzialki R. S. (1), czego to przedmiotowa ustna umowa nie przewidywala i co calkowicie podwaza
wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonego, co do prawidlowego rozliczenia sie z postanowien zawartej umowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na:

a) przyjeciu, iz nie jest mozliwe na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie zdefiniowanie uzytego
przez strony ustnej umowy terminu "uprzatniecia lasu", a co za tym idzie nie da sie ustali¢ ile rzeczywiécie drzew
bylo, zgodnie z ta3 umowa przeznaczonych do wyciecia, w sytuacji gdy z zeznan §wiadkéw R. S. (1), M. K., G. S., J.
M. (1), W.N,, R. N,, Z. K, a nawet z wyjasnien oskarzonego wynika jednoznacznie i jasno, iz drzewa do wycinki byly
oznaczone farba koloru pomaranczowego, ilo§¢ drewna byla precyzyjnie okre$lona w asygnacie i oskarzony nie byl
upowazniony i nie mial prawa dokona¢ wycinki drzew poza zaznaczonymi, ktérych iloé¢ odpowiadala asygnacie. Prace
mialy dotyczy¢ tylko i wylacznie wyciecia 30-32 drzew, w tym kilku drzew zagrazajacych parkanowi cmentarza oraz
drzew powalonych, powywracanych i ztamanych wskutek wichury. Powyzsze koreluje takze z zeznaniami $wiadka L.
S., ktéry podal, iz drzew polamanych bylo ok. 20. Nadto zgodnie z protokolem ogledzin lasu i zeznaniami le$nikow,
nie ma watpliwoci ile drzew zostalo wycietych, co $wiadkowie ci stwierdzili na podstawie ogledzin pni,

b) dowolnym przyjeciu, iz oskarzony mial wycia¢ ok. 40-50 sztuk sosny oraz 15 sztuk brzozy ponad ilos¢ wskazang w
asygnacie, w sytuacji gdy ustalenie takie nie wynika w zaden sposéb z zebranego w sprawie materialu dowodowego, aw
szczegolnoéci z zeznan $wiadka R. S. (1), wyjaénien oskarzonego K. H., ani z zeznan innych $wiadkéw uczestniczacych
przy umawianiu sie stron co do zakresu prac le$nych, co ponadto pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig
dokumentu w postaci asygnaty na wyciecie drzewa, ktora opiewala na 30 metréow sze$ciennych drzewa,

¢) przyjeciu, iz na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie nie sposo6b jest precyzyjnie ustalié, ile z
opisanych podczas ogledzin pni, to pnie pochodzace od drzew wycietych przez pracownikéw oskarzonego, ile to pnie
po drzewach powalonych na gruncie, w sytuacji gdy z zeznan $wiadkéw w osobach lesnikow J. P., P. M. oraz R.
S. (1) wynika jednoznacznie i spojnie, iz protokét ogledzin dzialek po wykonaniu prac przez oskarzonego obejmuje
tylko i wylacznie zdrowe drzewa, wyciete ponad umoéwiong iloé¢ i nie obejmuje swym zakresem drzew powalonych i
potamanych wskutek wichury,

d) przyjeciu, iz nie jest mozliwe ustalenie czy wszystkie z opisanych przez lesnikow pni zostaly wyciete w jednym
okresie, co poddaje w watpliwo$¢ fakt dokonania tego przez firme oskarzonego, w sytuacji gdy straznicy le$ni w
osobach J. P. i P. M., konsekwentnie i spdjnie zeznawali juz od etapu postepowania przygotowawczego, iz wszystkie
230 drzew na dzialce zostalo wycietych w tym samym czasie, co zostalo stwierdzone nie tylko "po kolorze pnia ",



ale takze po stanie zywicy na pniach i obecno$ci hub, polozeniu i kolorze igiel, co ponadto pozostaje w korelacji z
zeznaniami oskarzycieli subsydiarnych oraz §wiadkow w osobach R. N., W. N., Z. K., R. Z. i M. K., ktorzy wyraznie
stwierdzili, iz wedle ich wiedzy nikt poza firma oskarzonego nie dokonywat tam zadnych prac. Nadto Sad nietrafnie
uznal za nieprzydatne zeznania A. i A. B., ktérzy kategorycznie i wiarygodnie podali, ze jezdzac kilka tygodni na
cmentarz zauwazyli postepujaca wycinke lasu, az do jego przetrzebienia, o czym telefonicznie poinformowali R. S. (1).
Dzialo sie to w okresie prac firmy oskarzonego u P. S..

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. wniést o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl i ustalil, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych jest bezzasadna w stopniu oczywistym i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Rozpoczynajac analize zarzutéw przedstawionych przez skarzacego nalezy zauwazyé, ze w sytuacji, gdy apelacja
zostala sporzadzona w niezwykle drobiazgowy sposbdb, a bardzo szczegbdlowe i rozbudowane jej uzasadnienie,
w wielu momentach zacieralo istote stawianych zarzutéw, to taki sposoéb redakcji $rodka odwolawczego
nie maégl obligowaé Sqgdu odwolawczego do réwnie kazuistycznego odpierania wszystkich,
najdrobniejszych nawet zarzutéw i ustosunkowania sie do kazdej, nawet calkowicie ubocznej
kwestii tam zasygnalizowanej. Tak wiec fakt, ze Sad odwolawczy w swoim uzasadnieniu, odmawiajac shusznos$ci
kolejnym zarzutom, czyni to w wielu miejscach w sposob zbiorczy, ogélny, nie odnoszac sie expressis verbis do
wskazywanych przez obronce wyrwanych z kontekstu pewnych faktow, okolicznosci, czy zaledwie strzepow informacji,
nie czyni jeszcze zasadnym zarzutu niedostatecznej kontroli odwolawczej (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 26 marca
2009 1. o sygn. II KK 276/08, LEX nr 491347).

W ocenie Sadu Okregowego pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego w zlozonej apelacji przedstawia wlasng ocene
dowodow, ktora niejako ,zestawia” z ocena dowoddéw dokonana przez Sad I Instancji, przeprowadzong w sposob
prawidlowy (majac na uwadze zasady wynikajgce z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w
pisemnych motywach wyroku nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac
przy tym — stosownie do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowod6éw przeciwnych, ktére w efekcie doprowadzilty
do uniewinnienia oskarzonego.

Okoliczno$é ta zwalnia (zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 1., sygn. akt
ITT KK 108/02, Lex 81194) Sad Okregowy od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji zarzutéw,
gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladoéw przedstawionych przez Sad I Instancji.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), przypomnieé
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Sad I Instancji wykorzystal w toku rozprawy glownej wszelkie istniejace mozliwoéci dowodowej weryfikacji
tez subsydiarnego aktu oskarzenia, w granicach niezbednych dla ustalenia faktéw odnos$nie czynu zarzucanego
oskarzonemu, dochodzac do wniosku o braku jednoznacznych dowodéw na jego sprawstwo i jednoczesnym
zaistnieniu nie dajacych sie usungé watpliwosci, ktére nalezalo rozstrzygnac na korzysc oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.).



W uzasadnieniu pisemnym wyroku, Sad I Instancji poddal wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w
sposéb w pelni przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego przedstawiajac, na
jakich przestankach faktycznych i prawnych oparl swoje wlasne przekonanie odno$nie wiarygodnosci tych dowodéw,
ktore wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dat wiary pozostalym dowodom. Wnioski ocenne Sadu
wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.), zgodnie
z dyrektywami prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym nie wykraczaja one
poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja (art. 7 k.p.k.)

Zasadnym w tej sytuacji bedzie przypomnienie utrwalonego od lat pogladu sformulowanego tak w doktrynie, jak
tez judykaturze, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku rozprawy gléwnej moga byé¢ skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnoéé¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby w procesie dochodzenia do nich
Sad uchybit dyrektywom art. 7 k.p.k., pominal istotne w sprawie dowody lub oparl sie na dowodach na rozprawie
nieujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne badz sprzeczne z regulami logicznego
rozumowania wylgczajac merytoryczna ocene kontrolno-odwolawcza. Ponadto zarzut obrazy przepisu art. 7 k.p.k.
i w zwigzku z tym dokonania blednych ustaleni faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzqcy
wykaze, ze sqd orzekajqgcy — oceniajqgc dowody - naruszyl zasady logicznego rozumowania, nie
uwzglednil przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Ocena za$ dowodéw
dokonana z zachowaniem wymienionych kryteriéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., gdy nadto sad nie orzeknie z
obrazg art. 410 k.p.k., art. 424 § 2 k.p.k. oraz nie uchybi dyrektywie art. 5 § 2 k.p.k.

Tego rodzaju uchybien, tak w procesie dokonywania ustalen faktycznych, jak tez w odniesieniu do uzasadnienia
wyroku Sadu I Instancji Sad Odwolawczy nie stwierdzil. W zadnym stopniu nie wykazal ich rowniez skarzacy. Sad
orzekajacy ma prawo, a nawet obowigzek ocenienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie. Sad ma prawo
oprzet sie na jedynych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tre$c¢ jest rozbiezna, dajac priorytet jednym dowodom
przed innymi. Obowiazkiem Sadu jest woéwczas wskazanie, dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych (art. 424 § 1 pkt
1 k.p.k.), zatem w niniejszej sprawie dlaczego nie uznal dowodow, przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu.

Z obowigzku tego Sad I Instancji wywigzal sie prawidlowo, bowiem wnikliwie przeanalizowal material zgromadzony
W niniejszym postepowaniu. Po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze wiekszo$¢ zarzutow skarzacego wiaze sie z jedna
zasadnicza i pierwotna kwestia, z ktdra nie zgadza sie pelnomocnik oskarzycieli subsydiarnych, a mianowicie przyjecia
przez Sad I Instancji, ze nie da sie ustalié co obejmowala ustna umowa zawarta pomiedzy oskarzonym i R. S. (1),
poniewaz ze zgromadzonego materialu dowodowego zaprezentowanego przez oskarzyciela niesposéb odtworzy¢ jej
warunkow. Powyzsze ustalenie dokonane przez Sad I Instancji mialo bezposrednie przelozenie na pozostale kwestie,
ktore zarzucal skarzacy, a ktore to zarzuty, w zasadzie staja sie bezprzedmiotowe, przy przyjeciu, iz nie da sie okresli¢
co obejmowala umowa laczaca strony. Tym samym niecelowym jest w ocenie Sadu Odwolawczego odnoszenie sie w
pelnym zakresie do tych ubocznych kwestii, skoro skarzacy przeciwstawia ustaleniom dokonanym przez Sad Rejonowy
dokonana przez siebie wlasna analize, oparta generalnie na innym zalozeniu — Ze nalezy ustalié¢ tre$¢ laczacej go z
oskarzonym umowy, w brzmieniu zgodnym z jego oczekiwaniami, co oczywiScie majac na uwadze zgromadzony w
sprawie material dowodowy, nie moglo mie¢ miejsca.

Odnoszac sie wprost do zarzutow skarzacego tj. obrazy art. 442 § 3 k.p.k. poprzez brak realizacji zapatrywan i wskazan
prawnych Sadu Okregowego, zawartych w wyroku z 14 maja 2013 r. nalezy z cala stanowczoScia podkresli¢, ze Sad 1
instancji mimo dolozenia najwyzszej staranno$ci przy gromadzeniu materialu dowodowego nie byl w stanie odtworzy¢
postanowien ustnej umowy zawartej pomiedzy oskarzonym, a R. S. (1).

Nie ulega zadnym watpliwoSciom, ze Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania po uchyleniu
wyroku, zwigzany jest tylko zapatrywaniami prawnymi oraz wskazaniami sadu odwolawczego, co do dalszego
postepowania w sprawie, zwlaszcza za$ zaleceniami co do zakresu uzupelnienia materialu dowodowego, sprawdzenia i
wyjaénienia nasuwajacych sie watpliwosci lub cho¢by ponownego rozwazenia juz ustalonych okolicznosci, ktére moga
mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Inne wskazania sadu odwolawczego, a w szczegolnosci co do oceny poszczeg6élnych



dowodow, nie sa wiazace dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe (wyrok Sadu Najwyzszego o sygn. IV KR
136/79, OSNKW 1979, nr 11-12, poz. 122 i aprobujace uwagi M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra
1980, z. 11-12, s. 107). Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze o ile Sad Rejonowy dolozy staranno$ci w zbieraniu
materialu dowodowego, celem wykonania zalecenn Sgdu Odwolawczego, ale powyzsze nie przyniesienie oczekiwanych
rezultatbw, nie mozna postawi¢ mu zarzutu naruszenia art. 443 § 3 k.p.k., co tym samym czyni argumentacje
skarzacego calkowicie niezasadna.

Kolejny zarzut skarzacego wskazujacy na brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia, do
dowodu w postaci bilingdw rozmoéw oskarzyciela subsydiarnego z oskarzonym, to réwniez nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacja pelnomocnika oskarzycieli subsydiarnych. W ocenie Sagdu Odwolawczego fakt zaistnienia polaczen
telefonicznych wykonywanych z numeru R. S. (1) na numer oskarzonego wbrew intencjom skarzacego nie stanowi
istotnego dowodu dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wielokrotne proby dokonania polaczen z telefonu
pokrzywdzonego z telefonem oskarzonego wbrew twierdzeniom skarzacego nie $wiadczy i nie dowodzi, ze celem
dziatan R. S. (1) bylo ,wyjasnienie sytuacji zwigzanej z bezprawnym wycinaniem przez niego drzew oraz rozliczenia
sie , zgodnie z umowa z wycietego i zabranego drzewa”. Jest to dowod $wiadczacy jedynie o probach nawigzania
polaczen i zadna inna okoliczno$é z powyzszych faktow nie moze byé wywiedziona. Z cala pewnoscia powyzszy dowod
nie ma zadnego wplywu na ustalenie ani charakteru wigzacej strony umowy, ani tez sposobu jej wykonania, a tylko
taki dowod bylby istotny dla ustalen faktycznych w niniejszym postepowaniu.

Apelujacy staral sie ponadto wskazac, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie i zbyt pochopnie odmoéwit wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka G. S. (k. 176-177, 67v-68, 70-71 akt Ds. 776/12), ktory stwierdzil, ze odkupil od oskarzonego
kilkana$cie drzew, co w ocenie apelujacego obala prawdziwo$¢ wyjasnien oskarzonego. Z powyzsza teza przedstawiona
przez skarzacego nie sposob sie zgodzié. Nalezaloby wskazaé, ze Sad Okregowy w pelni zgadza sie z rozwazaniami
Sadu I Instancji, iz niniejsze postepowanie nie pozwolilo na odpowiedz, co bylo przedmiotem umowy oskarzonego z
oskarzycielem subsydiarnym, co w konsekwencji nie pozwala oceni¢, czy dzialanie oskarzonego, ktéry sprzedat G. S.
kilka wycietych drzew, bylo sprzeczne z trescia blizej nieokreslonej umowy, ktérej prawidtowosci wykonania, rowniez
nie da sie zweryfikowac.

Kolejny zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych (skladajacy sie w zasadzie z kilku mniejszych —
prowadzacych w zasadzie do tego samego wniosku) mial na celu wykazanie, iz w ocenie skarzacego nie tylko mozliwym
bylo ustalenie tre$ci umowy laczacej strony, ale takze okreélenie liczby wycietych drzew, ktére przekroczylty w ocenie
skarzacego te okreSlone w umowie. W ocenie apelujacego Sad I Instancji zupelnie dowolnie przyjal, iz oskarzony
mial wycigé 40-50 sztuk sosny oraz 15 sztuk brzozy, podczas gdy w jego ocenie mialo to wygladaé zupelnie inaczej.
Tymeczasem w ocenie Sadu Okregowego bezspornym w niniejszym postepowaniu bylo jedynie to, ze K. H. i R. S.
(1) zawarli umowe ustna ktorej tresci niesposob ustalié, podczas spotkania, w ktorym oprdcz nich wzieli udzial: J.
B., J. C.,J. M. (2) i W. N.. Umowa ta obejmowala czynnosci zwigzane z wycieciem 14-16 drzew zaznaczonych farbg
oraz sprzqgtnieciem lasu, ktorego to pojecia pod wzgledem czasowym, ilo§ciowym, jako$ciowym, w oparciu o
dowody przedstawione przez oskarzyciela nie udalo sie sprecyzowaé. Nalezy zaznaczy¢, ze wskutek wichury w lesie
nalezacym do oskarzyciela subsydiarnego poprzewracane byly duze drzewa, w zwiazku z czym zaistniala konieczno$é
ich sprzatniecia i tym samym niewatpliwie wyciecia lub zabrania — o ile nie byloby juz koniecznosci ich wycinki. Tym
samym wielka niewiadoma pozostaje w jaki spos6b mialo by¢ owe ,sprzatniecie lasu” oskarzyciela subsydiarnego
dokonane przez oskarzonego, skoro po wykonaniu prac, jak wynika z materialu dowodowego w/w w spos6b odmienny
zrozumieli lgczaca ich ustng umowe. Co istotne skarzacy w zlozonej apelacji, na poparcie swoich twierdzen wskazatl
zeznania szeregu Swiadkow, ktorzy w jego ocenie mieli rozwiaé powyzsze watpliwo$ci i §wiadczy¢ o winie oskarzonego.

Itak J. B. (k. 168-169, 32v-33 akt Ds. 776/12) zeznal, ze prawdopodobnie oskarzony mial wyciaé z dzialki S. te drzewa,
ktore zagrazaly pomnikom, ale byla to umowa ustna, ktére szczegolow nie znal. Swiadek M. K. (k. 169-170, 62 akt Ds.
776/12) o$wiadczyl, ze o umowie oskarzonego z oskarzycielem subsydiarnym dowiedzial sie po fakcie i pamieta, ze
jak prowadzone byly prace wycinkowe to dzwonil do R. S. (1) i wéwezas potwierdzil on, ze trwaja te prace. Swiadek
J. M. (1) (k. 197-198, 65v-66 akt Ds. 776/12) stwierdzil, ze oskarzony mial uprzatnagé las i oskarzyciel subsydiarny



dokladnie okreslil, ktére drzewa majag zosta¢ wyciete i drzewa te zostaly oznaczone. Stwierdzil jednakze, Ze nie jest w
stanie okresli¢ ilo$ci tych drzew, ale bylo ich okolo 20 sztuk laczenie z wywrotami.

Tym samym wbrew intencjom skarzacego tre$¢ zeznan Swiadkow wskazuje jedynie w bardzo ogélnym zarysie, ze
zadaniem oskarzonego bylo uprzatniecie lasu, ktére to pojecie nie zostalo w zaden sposoéb doprecyzowane, a z
pozostalych materialéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu wynikalo réwniez, ze wycince mialy rowniez
podlegat te drzewa, ktore nalezalo uprzatnaé¢, a nie zostaly jako$ szczegdlnie oznaczone. Nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze cze$¢ drzew byla wywrocona, czeSciowo zlamana, cze$é z nich za$ zagrazala pomnikom na cmentarzu i te
rowniez zgodnie z intencja oskarzyciela subsydiarnego prawdopodobnie miala by¢ uprzatnieta, choé i to kwestionowal
skarzacy.

Kolejny argument apelujacego odnoszacy sie do tego, ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci majac na uwadze zeznania Swiadkow le§nikow J. P., P. M., oskarzyciela subsydiarnego,
protokdl ogledzin dzialek, moégl precyzyjnie ustalié¢, ile zostalo wycietych drzew ponad umoéwiona ilo$¢ (blizej
niesprecyzowana pod pojeciem sprzatniecia lasu), z pewnoScia nie zasluguje na uwzglednienie.

Z dowodoéw przedstawionych przez skarzacego, w tym w szczego6lnosci protokotu ogledzin i zeznan lesnikéw wynika
jedynie, ze zostalo ustalone, ze wiekszo$¢ pni pochodzilo prawdopodobnie z tego samego okresu, czego nie da sie
jednakze precyzyjnie okresli¢. Przy obliczaniu usunietych drzew nie byly uwzgledniane zgnite drzewa. Warto bowiem
zauwazy¢, ze wérod drzew znajdujacych sie na terenie lasu nalezacego do oskarzyciela subsydiarnego byly zlomy -
drzewa zlamane w roznych miejscach, ale nadal ukorzenione oraz wywroty - ktérych korzenie nie byly juz stabilne w
glebie lub byly naderwane czesciowo lub calkiem wyrwane przez przewrocone drzewo, co tym samym nie wyjasnia,
czy protokdl réznicowal te drzewa, a w zwigzku z tym, czy zostaly §ciete zgodnie z oczekiwaniami oskarzyciela
subsydiarnego.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy po raz kolejny podniesé, ze konsekwencja niemozliwo$ci ustalenia tre$ci umowy
ustnej laczacej strony bylo takze to, Ze nie mozna bylo jej zweryfikowaé pod katem jej prawidlowego wykonania przez
oskarzonego. Tym samym nawet niezwykle szczegolowa tre$é zarzutéw skarzacego przedstawiajaca wzasadzie wlasna,
subiektywna i niestety dowolng ocene materialu dowodowego, korzystng dla oskarzyciela subsydiarnego nie moze
mie¢ wplywu na prawidlowo$é ustalen dokonanych przez Sad I Instancji. Ponadto zgodzic sie rowniez nalezy w calej
rozciagloéci z Sadem I Instancji, iz zeznania A. i A. B. niewiele wnioslty do sprawy, bowiem $wiadkowie w/w nie mieli
wiedzy o lgczacej strony umowie, a co za tym idzie nie mogli okresli¢, czy oczyszczenie lasu przez oskarzonego, byto
zgodne z wolg oskarzyciela subsydiarnego czy tez nie.

Tym samym nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, iz szereg wskazanych przez niego dowodow $wiadczy
bezsprzecznie o winie oskarzonego, z przyczyn oméwionych we wezedniejszej czesci uzasadnienia, jak i z powodu tego,
ze zarzucane oskarzonemu przestepstwo mozna popehic tylko w zamiarze bezpoSrednim, a takiego w niniejszym
stanie faktycznym nie sposob dostrzec, co zostalo obszernie, precyzyjnie i prawidlowo omoéwione przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu i wystarczajacym jest odestanie w tej czeSci do rozwazan Sadu I Instancji.

W kodeksie postepowania karnego obowigzuje zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego i przyjmowania
wszelkich watpliwoéci na korzy$é oskarzonego (art. 5 § 1 i 2 k.p.k.). Nie nalezy bowiem zapominaé, ze
obowigzujgcq w procesie karnym domniemanie niewinnosci obalaé ma oskarzyciel, udowadniajgc
wine. Sad nie ma obowigzku poszukiwania z urzedu dowodéw wspierajacych oskarzenie, gdy te dostarczone przez
oskarzyciela do skazania, nie wystarcza, a on sam do ich uzupelienia nie dazy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 8 marca 2007 r. w sprawie o sygn. II Aka 33/07, opub. w KZS 2007/7-8/108, LEX 316289).

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze w zwiazku z istniejacymi watpliwo$ciami, jak réwniez zasada rozstrzygania
watpliwoéci na korzy$é oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.) decyzja Sadu I Instancji - uniewinnienie oskarzonego odnoénie
zarzucanego mu czynu byto rozstrzygnieciem ze wszech miar prawidlowym.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. majac na wzgledzie zasady stusznosci.



