I.Sygn. akt VIII Ka 200/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Niewinska

Sedziowie: SO Marek Wasiluk

SO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku

sprawy R. L. (1) i M. P. (1)

oskarzonych o czyn z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 159 k.k;

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 wrzeénia 2013 roku, sygnatura akt XV K 1418/12

I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

A. wymierzone wobec oskarzonych R. L. (1) i M. P. (1) kary pozbawienia wolnosci w wymiarze po
3 (trzy) lata (pkt 1. czesci dyspozytywnej wyroku) obniza do 2 (dwa) lat;

B. jako podstawe prawng rozstrzygniecia w punkcie II. czesci dyspozytywnej wyroku wskazuje
art. 415 § 3 k.p.k.,

C. jako podstawe prawng rozstrzygnieé w punktach V. i VI. czesci dyspozytywnej wyroku wskazuje
art. 230 § 2 k.p.k.,

II. W pozostalym zakresie wyrok utrzymuje w mocy.

III. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. V. C. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

IV. Z asqdza od oskarzonego R. L. (1) rzecz Skarbu Panstwa kwote 300,- (trzysta) zlotych tytutem
oplaty za obie instancje i obciqza w/w kwotq 70,- (siedemdziesiqt) zlotych z tytulu pozostalych
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

V. Zwalnia oskarzonego M. P. (1) od ponoszenia kosztéow sqgdowych za postepowanie odwolawcze.



UZASADNIENIE

R. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 30 lipca 2012 r. w B. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P.
(1), P. C. i dwoma ustalonymi mezczyznami w celu wymuszenia zwrotu utraconego laptopa i dekodera bral udzial
w pobiciu E. R. (1) w ten sposéb, ze zadawal ciosy pokrzywdzonemu, narazajac go w ten sposob na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre§lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k,. a takze
przyniost do pomieszezenia w ktorym przebywal pokrzywdzony trzy siekiery, gwozdzie i wiertarke grozil w celu
zmuszenia go do wydania laptopa, ze zostanie przybity do podlogi i zostang mu wywiercone otwory w kolanach, grozil
mu obcieciem palcow u rak i ndg,

tj. o czyn z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k.;
M. P. (1) zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 30 lipca 2012 r. w B. w budynku mieszkalnym przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. L. (1), P.
C. i dwoma ustalonymi mezczyznami w celu wymuszenia zwrotu utraconego laptopa i dekodera bral udzial w pobiciu
E. R. (1) w ten sposoéb, ze zadawal ciosy pokrzywdzonemu, w tym réwniez uderzyt obuchem siekiery w obie stopy,
chwytal go za nogi usilujac wbi¢ gwozdzie w stope i przybi¢ do podlogi, narazajac go w ten sposob na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k., a takze
trzymajac w reku siekiere i ndz grozil w celu zmuszenia go do wydania laptopa, ze zostang obciete palce u rak i nog
oraz grozil pozbawieniem zycia,

tj. o czyn z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z 24 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 1418/12 oskarzeni R. L.
(1) i M. P. (1) zostali uznani za winnych popelnienia tego, ze w dniu 30 lipca 2012 r. w B. w budynku mieszkalnym przy
ul. (...) w mieszkaniu nr (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze sobg oraz trzema innymi ustalonymi osobami w
celu wymuszenia zwrotu utraconego przez R. L. (1) laptopa i dekodera brali udzial w pobiciu E. R. (1) w ten sposoéb,
ze zadawali mu uderzenia po calym ciele rekami i nogami, przy czym M. P. (1) i R. L. (1) najpierw grozili mu, ze
zostanie przybity przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotow w postaci siekiery i gwozdzi, po czym ich uzyli w ten
sposob, ze M. P. (1) uderzyl go, co najmniej dwa razy obuchem siekiery by wbi¢ gwozdzie w noge, przy czym R. L. (1)
przytrzymywat wtedy noge E. R. (1), a takze grozili mu w ww. celu $émiercia, a takze, Ze zostana mu wywiercone otwory
w kolanach przy uzyciu przyniesionej wiertarki, jak réwniez obcieciem palcdéw u rak i nég przy uzyciu siekiery, przy
czym E. R. (1) doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z pourazowym krwotokiem podpajeczynéwkowym, ztamania
ko$ci nosa, lewej zatoki szczekowej i lewego tuku jarzmowego, wstrza$nienia méozgu, urazu w okolicy podobojczykowej
lewej, zasinien na przedramieniu i ramieniu lewym, rysowatego otarcia na prawej rece, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadow ciala i rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym zostat on narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. czynu z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k., i za czyn tak przypisany na mocy art.
191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. zostali skazani, a na mocy art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzono im kary po 3 (trzy) lata pozbawienia wolno$ci.

Pozostawiono bez rozpoznania powodztwo cywilne.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 1 sierpnia 2012 r. — 22 listopada 2012 r.

Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie
nr I/168/12 pod pozycjami 3 — 6 na karcie 225 akt sprawy.



Zwré6cono R. L. (1) dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr 1/168/12 pod pozycjami 7 i 12 — 14 na karcie 225 akt
sprawy.

Zwrbcono M. P. (1) dowody rzeczowe zapisane w wykazie nr I/168/12 pod pozycjami 8 — 9 na karcie 225 akt sprawy.

Zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat V. C. kwote 1608,84 zt (jeden tysigc szeécset osiem zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu, w tym kwote 300,84 zl (trzysta zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem podatku od towaréow i ustug.

Zasadzono od R. L. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty i 825,32 zl (osiemset
dwadziesScia piec zlotych trzydzie$ci dwa grosze) tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

Zwolniono M. P. (1) od oplaty i pozostalych kosztéw sadowych.

Na zasadzie art. 425 § 11 2 k.p.k., art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wnidsl prokurator zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonych R. L. (1) i M. P. (1).

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 i 2 k.p.k. orzeczeniu zarzucit:

1. razacg niewspolmiernosé kary orzeczonej wobec R. L. (1) i M. P. (1) poprzez niestuszne odstapienie od orzeczenia
wobec nich $rodka karnego w postaci zado$cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego za doznana krzywde, w sytuacji,
gdy okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, w tym zwlaszcza fakt, ze oskarzeni swoim dzialaniem spowodowali szereg
obrazen ciala E. R. (1) na czas przekraczajacy dni 7 i zwigzanych z tym cierpien przemawiajg za orzeczeniem wobec
oskarzonych zado$éuczynienia.

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez
zaniechanie wskazania zastosowanych przepisow ustawy karnej w czeSci dotyczacej pozostawienia powodztwa
cywilnego bez rozpoznania oraz w czeéci dotyczacej zwrotu oskarzonym wskazanych dowodow rzeczowych.

Na zasadzie art. 437 § 11 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie podstawy prawnej w
czesci dotyczacej pozostawienia powddztwa cywilnego bez rozpoznania oraz w czesci dotyczacej zwrotu oskarzonym
wskazanych dowodéw rzeczowych, orzeczenie wobec oskarzonych zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie po 2000 PLN od kazdego z oskarzonych

Na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 1i 2 k.p.k. obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyt orzeczenie w calo$ci
(pkt D).

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art. 4 i 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na:

- dowolnej, nie uwzgledniajacej zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego,

- dokonanie ustalen faktycznych, poprzez wypeklianie rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego
domniemaniami,

- pominieciu tych wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, ktére w sposoéb znaczacy uwypuklityby
istniejace w przedmiotowej sprawie mankamenty, a tym samym mogly doprowadzi¢ do odmiennych ustalen
faktycznych i w my$l zasady ,,in dubio pro reo” powinny skutkowac uniewinnieniem oskarzonego,

- nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego M. P. (1),
wyrazajace sie w blednej ocenie wyjasnien oskarzonego oraz w zdeprecjonowaniu zeznan $wiadkow, jednostronnej i



nieobiektywnej ich ocenie, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego przypisania oskarzonemu popelnienia
zarzuconego aktem oskarzenia przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k,,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogly mie¢ wplyw na jego tres¢, a
polegajace na przyjeciu, iz:

- rola oskarzonego P. w przestepczym dzialaniu byla wiodaca, ,napedzal” calg sytuacje i inne osoby z nim
wspoldzialajace, byl wyjatkowo agresywny,

- M. P. (1) uderzy} pokrzywdzonego, co najmniej dwa razy obuchem siekiery, by wbi¢ gwozdzie w noge, przy czym R.
L. (1) przytrzymywat wtedy noge E. R. (1),

- oskarzony grozil pokrzywdzonemu, ze zostanie przybity przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotéw w postaci siekiery
i gwozdzi, a takze grozil mu $miercia, oraz ze zostang mu obciete palce rak i nog, a takze, ze zostang mu wywiercone
otwory w kolanach przy uzyciu przyniesionej wiertarki.

Na wypadek nie uwzglednienia przez Sad Odwolawczy podniesionych zarzutéw - po uprzednim uzgodnieniu z
oskarzonym stanowiska w tym zakresie, na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. obronica oskarzonego
powolanemu orzeczeniu zarzucit:

3. razaca niewspolmiernosé kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu M. P. (1) kary trzech lat pozbawienia
wolnoSci, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich okolicznoéci przedmiotowej sprawy, przy jednoczesnym
uwzglednieniu postawy oskarzonego jego dotychczasowego trybu zycia, a zwlaszcza uprzedniej niekaralnoéci, jak
roéwniez stanu zdrowia oskarzonego oraz jego sytuacji osobistej i majatkowej wskazuje, iz wymierzona oskarzonemu
kara jawi sie jako razaca surowa i powinna by¢ zmieniona.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wnidsl, aby Sad odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 11
2k.p.k.:

- zmienil zaskarzony wyrok Sadu I Instancji orzekl odmiennie, co do istoty sprawy i uniewinnil oskarzonego M. P. (1)
od popeienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie

- zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w
dolnych granicach zagrozenia z jednoczesnym zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Wnidst o dopuszczenie w poczet materiatu dowodowego zalaczonych do apelacji dokumentéw, w postaci:
- karty informacyjnej leczenia szpitalnego z dnia 20 lutego 2009 r.

- za§wiadczenia lekarskiego z dnia 30 grudnia 2013 r.

- zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 14 stycznia 2014 r.

na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia oskarzonego M. P. (1).

Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. P. (1) w postepowaniu
odwolawczym, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly dotychczas uiszczone w calo$ci, ani w czesci.

Na zasadzie art. 425 § 1 k.p.k. i art. 444 k.p.k. obronca oskarzonego R. L. (1) zaskarzyt wyzej wymieniony wyrok
w stosunku do oskarzonego w caloSci na jego korzysc.

Na zasadzie art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 2, 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucil:



I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 159 k.k. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, iz R. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 159 k.k. podczas
gdy, czyn jakiego sie dopuscit wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego w art. 191 k.k., gdy znamieniem tego
przestepstwa jest przemoc co uniemozliwia zastosowanie art. 159 k.k.

II. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdre mogly mie¢ wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, iz R. L. (1) biorac udzial w pobiciu E. R. (1) uzywal niebezpiecznych przedmiotoéw w postaci
siekiery i gwozdzi oraz, iz grozil, ze pokrzywdzonemu zostana wywiercone otwory w kolanach przy uzyciu wiertarki,
podczas, gdy okolicznoSci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladania materialu dowodowego, a w szczegolnosci
wyjaénienia R. L. i M. P. prowadza do wniosku, iz oskarzeni nie uzywali niebezpiecznych narzedzi.

ITI. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegolnosci art. 4 k.p.k.
wzw. zart. 5§ 2k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k. wzw. z art. 424 § | pkt 1 k.p.k. polegajgce na dokonaniu
wybiorczej, jednostronnej przekraczajacej granice swobodnej oceny dowodéw, dowolnej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a nadto naruszajacej jedna z gléwnych zasad postepowania karnego — zasade
obiektywizmu oraz dowolng interpretacje materialu dowodowego i nierozstrzygniecie powstalych na tym gruncie
watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego a przejawiajace sie w uznaniu, iz oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego
mu czynu przy uzyciu niebezpiecznych przedmiotéw poprzez:

1. nieuprawniona odmowe nadania wiarygodno$ci wyjasnieniom zlozonym przez R. L. (1) oraz pominiecie dowodow
korzystnych dla oskarzonego i nie uwzglednienie, iz oskarzony w trakcie postepowania przygotowawczego i sgdowego
nie wskazal, iz uzywal jakichkolwiek niebezpiecznych przedmiotéw w stosunku do pokrzywdzonego oraz, ze grozit ich
uzyciem (co zostalo rowniez potwierdzone przez innego oskarzonego M. P. - s. 4 uzasadnienia wyroku);

2. oparcie twierdzenia o uzyciu niebezpiecznych przedmiotéw gléwnie na podstawie zeznan pokrzywdzonego, ktore
byly wewnetrznie sprzeczne i nie mogly stanowi¢ miarodajnego i jednoznacznego dowodu potwierdzajacego ten fakt;
tym bardziej, ze stuchany przed Sadem prawie rok po zdarzeniu zaczal podawa¢ coraz wiecej nowych i niezgodnych
z uprzednio skladanymi zeznaniami okoliczno$ciami zdarzenia - nie potrafil jednak wytlumaczyé¢ tego naglego

przypltywu szczegdtow;

3. bezkrytycznym (przy jednoczesnej wybiorczej ocenie tego dowodu) przyznaniu przymiotu wiarygodnosci
zeznaniom E. R. (1) w przedmiocie ukrywania przez oskarzonego niebezpiecznych narzedzi, ktéry ze wzgledu na
cechy jego osobowosci opisane w opinii sadowo-psychiatrycznej nie moze by¢ traktowany, jako wiarygodne dowodowe
zrodlo osobowe tym bardziej, iz w trakcie postepowania wielokrotnie zmienial swoje zeznania i w sposob uporczywy
nie stawial sie na wezwania Sadu; nadto postepowanie dowodowe wykazalo, iz pokrzywdzony kltamal zeznajac, ze: mial
zlamany obojczyk, nie spozywal alkoholu, nie ukradt laptopa i dekodera oskarzonemu oraz, ze R. L. mial go straszyc
wlaczong wiertarka (s.7 uzasadnienia wyroku) - co potwierdza jego tendencje do przejaskrawiania faktow,

4. wybiorczym potraktowaniu dowodu z zeznan E. R. (1), ktore majac na uwadze tre$¢ opinii sgdowo-psychologicznej
oraz jego sklonnoSci do manipulacji faktami i wyglaszania treSci pseudo logicznych powinny by¢ przez Sad
calkowicie pominiete; tym bardziej, ze uzasadnienie wyroku wskazuje na wielokrotne zeznawanie nieprawdy przez
pokrzywdzonego trudno zaakceptowac, iz twierdzenia E. R. odno$nie grozb kierowanych do niego i uzywaniu
niebezpiecznych narzedzi odpowiadaja prawdzie,

5. wybioreze potraktowanie dowodu z opinii bieglego Z. A., ktory stwierdzil, iz obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony
mogly by¢ nastepstwem uderzenia reki lub nogi;

6. pominieciu zeznan P. C., ktéra zeznala, iz nie widziala, aby oskarzony zadawal uderzenia siekiera i probowat wbic
gwozdzie pokrzywdzonemu (s. 11 uzasadnienia wyroku);



7. pominiecie dowodu z zeznan policjantdow L. S. i L. U., ktérzy pierwsi widzieli pokrzywdzonego po zajsciu i zgodnie
twierdzili, iz pokrzywdzony nie chcial zglasza¢ zadnego zawiadomienia (de facto zmusita go do tego T. S. - s. 9
uzasadnienia), co $wiadczy o tym, iz E. R. nie czul sie faktycznie pokrzywdzony;

IV. razaca niewspdlmierno$¢ kary orzeczonej wobec R. L. (1) w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnoéci co skutkowato
orzeczeniem razaco surowej kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy pozwala na przyjecie, iz:

a) oskarzony przyznal sie cze$ciowo do zarzucanego mu czynu oraz wyrazit skruche

b) wlaéciwosci i warunki osobiste oskarzonego w zestawieniu z stopniem winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanego
mu czynu przemawiajg za przyjeciem istnienia pozytywnej prognozy kryminologicznej, umozliwiajacej zastosowanie
wobec niego warunkowego zawieszenia wykonania kary przy jednoczesnym wymierzeniu mu kary w najnizszych
granicach ustawowego zagrozenia;

b) oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana; jego wejécie w konflikt z prawem bylo wynikiem wzburzenia
wywolanego przez kradziez przez E. R. (1) dekodera i laptopa z jego domu przez pokrzywdzonego oraz choroby
alkoholowej, z ktorej obecnie sie leczy; aktualnie ma ustabilizowana sytuacje osobista - pomaga w opiece nad
schorowang matka.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez wyeliminowanie z opisu czynu grézb uzycia i uzycia niebezpiecznych
narzedzi przez oskarzonego, wyeliminowanie z kwalifikacji i prawnej czynu art. 159 k.k. oraz poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary w dolnych granicach zagrozenia z jednoczesnym zastosowaniem dobrodziejstwa instytucji
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie cze$ciowo stuszne i skutkowaly obnizeniem kar pozbawienia wolnoSci
wymierzonych obu oskarzonym.

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna jedynie w czeéci zwigzanej z zarzutem braku wskazania przez Sad I Instancji
podstaw prawnych rozstrzygniecia o powodztwie cywilnym i dowodach rzeczowych. Sad Okregowy zmienil w tym
zakresie orzeczenie Sadu Rejonowego, w pozostalej czesci nie podzielil apelacji rzecznika oskarzenia.

Zaczynajac od najdalej idacych apelacji - kwestionujacych ustalenia faktyczne, zatem apelacji obroncoéw oskarzonych,
generalnie w/w zarzucali orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych, obraze prawa materialnego (obronca
oskarzonego R. L. (1)) oraz obraze przepis6w prawa procesowego - art. 4i7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k,,
art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. skutkujacych uznaniem winy oskarzonych oraz razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonych im
kar. Obie apelacje zostang omdwione lacznie, bowiem zarzuty skarzacych zazebialy sie wzajemnie ze soba i zbednym
byloby omawianie ich oddzielnie, bowiem nalezaloby powtarza¢ w zasadzie podobna argumentacje.

Ustosunkowujac sie do zarzutu dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.) przypomniec
nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez
Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Whbrew stanowisku skarzacych uznaé nalezy, iz w Swietle zebranego w toku



postepowania materiatu dowodowego Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, zgodne z zasadami
logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyrazem sedziowskiego
przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy niezwykle
szczegblowo ustosunkowal sie do kazdego z dowodow wskazujace, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w
tej mierze opart sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). W oparciu o tak
ustalony stan faktyczny prawidtlowo wywiodl o winie oskarzonych, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw zaznaczy¢ nalezy, ze art.
7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez Sad I instancji, prowadzacych do
wniosku, iz przekracza ona granice swobodnej oceny. Tymczasem argumentacja zwarta w uzasadnieniu apelacji nie
wykazuje w istocie, ze rozumowanie Sgdu Rejonowego jest nielogiczne i wadliwe.

Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

» stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujgce i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Okregowego obaj skarzacy w zlozonych apelacjach przedstawiaja wlasng ocene dowodéw, ktéra niejako
~Zestawiaja” z ocena dowodow dokonang przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposéb prawidlowy (majac na
uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k,, 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku nalezycie uzasadnit swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie
do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Okoliczno$é ta zwalnia Sad Okregowy od odnoszenia sie w
szerszym zakresie do wskazanych w apelacjach zarzutow, gdyz bytoby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladow
przedstawionych przez Sad I Instancji (poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2003 r., sygn.
akt ITT KK 108/02, Lex 81194).

W tej sytuacji nalezy odnie$¢ sie do kwestii najistotniejszych podnoszonych przez skarzacych w zlozonych srodkach
odwolawczych. Nalezaloby zauwazy¢, ze nie sposob zgodzi¢ sie z podnoszonym przez obronce oskarzonego R. L.
(1) zarzutem dotyczacym obrazy prawa materialnego. W ocenie Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego R. L.
(1) z pewnoScia wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. Nie nalezy traci¢ z pola
widzenia, ze zachowanie oskarzonych R. L. (1) i M. P. (1) polegalo na tym, iz wspoélnie i porozumieniu ze sobg oraz
trzema innymi ustalonymi osobami dzialali w celu wymuszenia zwrotu utraconego przez R. L. (1) laptopa i dekodera.
Co istotne sposobem do odzyskania tych przedmiotéw okazalo sie w szczegbdlnosci uderzanie przez oskarzonego
M. P. (1) pokrzywdzonego - obuchem od siekiery i proba przybicia nég gwozdziami do podloza. Podzial rél w tych
czynnoSciach byl taki, ze oskarzony R. L. (1) przytrzymywal noge E. R. (1), podczas gdy M. P. (1) w tym czasie i dzieki
unieruchomieniu E. R. (1) przez R. L. (1) - uderzal pokrzywdzonego obuchem od siekiery, usilujac wbhi¢ mu gwozdzie
W noge.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami Sadu Najwyzszego przedstawionymi przez skarzacego, ze podstawa skazania
uczestnika bojki lub pobicia za przestepstwo z art. 159 k.k. jest ustalenie, ze dany sprawca uzywat broni palnej, noza
lub innego podobnie niebezpiecznego narzedzia i ze do skazania na podstawie tego przepisu nie wystarcza ustalenie,
ze tylko jeden z uczestnikdéw bojki lub pobicia uzywa niebezpiecznego narzedzia, bowiem woéwczas tylko ten jeden



uczestnik odpowiadaé bedzie na podstawie art. 159 k.k. (ewentualnie w zbiegu z art. 158 § 2 lub 3 k.k.), pozostali
uczestnicy bojki lub pobicia odpowiadaé¢ beda na podstawie odpowiedniego przepisu zawartego w art. 158 k.k. W
niniejszym stanie faktycznym sytuacje mozna okresli¢ jako zupelie inng od tej, na ktorg powolywal sie skarzacy
w przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Zachowanie obu oskarzonych bylo powigzane ze sobg, bowiem
oskarzony M. P. (1) nie bylby w stanie uderza¢ pokrzywdzonego obuchem od siekiery, usilujac wbi¢ mu gwozdzie,
gdyby nie zachowanie oskarzonego R. L. (1) przytrzymujgcego wyszarpujacego sie pokrzywdzonego za noge, ktore
uniemozliwialo ucieczke temu ostatniemu. Byla to zatem szczegélna sytuacja, w ktorej oskarzeni wspdlpracowali
ze sobg, majac obrany cel — przybicie nogi pokrzywdzonego gwozdziami do podloza. Dopiero wspoélne zachowanie
oskarzonych stanowito o uzywaniu w stosunku do pokrzywdzonego niebezpiecznego przedmiotu w postaci siekiery,
stad w ocenie Sadu Odwolawczego zasadnym byto przypisanie obu oskarzonym znamion czynu z art. 159 k.k. Z tych
tez wzgledow argumentacja apelujacego w tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Kolejny zarzut skarzacego, polegajacy na przyjeciu, iz R. L. (1) biorgc udzial w pobiciu uzywal razem ze
wspoétoskarzonym niebezpiecznych przedmiotow i grozil pokrzywdzonemu to zupelie dowolna polemika z ocena
materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy. W ocenie Sagdu Okregowego wyjasnienia oskarzonych, w
ktorych starali sie przekonaé, ze w stosunku do pokrzywdzonego nie uzywali niebezpiecznych przedmiotéw, to jedynie
proba ratowania sie i stworzenia sobie linii obrony, majacej uchronié¢ ich przed odpowiedzialno$cia karna.

Rozwazajac kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I Instancji zasady procesowej okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k.
nakazujacej thumaczenie watpliwosci w sprawie na korzysé oskarzonego, zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwosci,
jakie w trakcie postepowania moze powzigé Sad orzekajacy. W razie zaistnienia takiej sytuacji w sprawie i
rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zasadnym staje sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dodaé
i podkreéli¢ nalezy, ze watpliwoéci musi mie¢ sad orzekajacy, a nie strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zaistniala.

Przechodzac do zarzutéw zwigzanych z zeznaniami samego pokrzywdzonego to faktem jest, Zze najbardziej
wiarygodnymi zeznaniami E. R. (1) byly te zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, bowiem w miare
prowadzenia postepowania przed Sadem jego zeznania ewoluowaly i Swiadek zaczal podawac wiecej szczegotow,
stawiajac siebie w coraz lepszym Swietle. Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze wskazane powyzej kwestie Sad Rejonowy
opisal, szczegblowo rozwazyl i zweryfikowal, w oparciu o pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie. Sad Odwolawczy w calo$ci podziela tg cze$é uzasadnienia Sadu I Instancji.

Co istotne, ze wskazywanej przez obronce oskarzonego R. L. (1) opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej
pokrzywdzonego (k. 720-741,769-770) wynikalo, iz opiniowany E. R. (1) wprawdzie ma tendencje do manipulacji
faktami, Swiadomego ich zatajania, przejaskrawiania i w jego wypowiedziach moga pojawia¢ sie treSci o charakterze
pseudo logicznym, ale z drugiej strony biegla wskazala, ze pokrzywdzony ma zdolno$é¢ postrzegania i odtwarzania
faktéw zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i nie stwierdzono u niego wystepowania konfabulacji. Faktem jest,
ze pokrzywdzony w niektérych zeznaniach twierdzil, ze nie ukradl laptopa czy tez dekodera (co z pewno$cig nie byto
prawda) lub ze nie spozywal w czasie tamtego zdarzenia alkoholu, co w ocenie Sadu nie zmienia tego, zZe znaczna
cze$¢ jego zeznan polegala na prawdzie i zazebiala z zeznaniami innych §wiadkow, w tym P. C. czy tez T. S. (2) oraz
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie (np. kwestia zepsutej wiertarki k. 46). W ocenie Sadu Okregowego
zmiana jego zeznan wynikala z tego, ze w pewien sposéb czul sie winny zapoczatkowania serii wydarzen (ukradt
przeciez przedmioty nalezace do oskarzonego R. L. (1)) i chcial przedstawié siebie w lepszym $wietle, niejako zrobié z
siebie ,,osobe o wiele bardziej poszkodowang”, skoro w rzeczywistoSci to jego zachowanie sprowokowalo oskarzonych.
Oczywistym jest jednakze to, ze fakt kradziezy rzeczy przez pokrzywdzonego nie moze usprawiedliwiaé¢ zachowania
oskarzonych, w tym i oskarzonego R. L. (1), ktory cheac odzyskaé nalezace do niego mienie, czynit to wspoélnie z M.
P. (1), w sposodb, ktéry wypekhil znamiona przestepstwa. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze P. C. — bezposredni
uczestnik zdarzenia (k. 58-59) zeznala, ze widziala jak oskarzony R. L. (1) przyniost siekiery, wiertarke i gwozdzie, po
czym straszyl nimi pokrzywdzonego, co w polaczeniu z zeznaniami K. L. (k. 61-62), ktory widzial jak R. L. (1) trzymal
siekiere i odniesionymi przez pokrzywdzonego obrazeniami i jego zeznaniami pozwala wyciagnaé wnioski, iz powyzsze
zachowania oskarzonego mialy miejsce. Na marginesie stwierdzenie P. C., ze nie widziala jak oskarzony zadawat ciosy



pokrzywdzonemu siekierg nie oznacza, iz taka sytuacja nie zaistniala. Po prostu $wiadek takiego wydarzenia, z wielu
potencjalnych powodow, nie zarejestrowala.

Nie powielajac uzasadnienia Sadu Rejonowego w tej czeSci, w ktéorym zostalo to szczegdlowo opisane i logicznie
uzasadnione, nie sposéb przyjaé innego przebiegu wydarzen niz taki, iz obaj oskarzeni nie tylko grozili
niebezpiecznymi przedmiotami, ale rowniez ich wspoélnie uzywali, aby zmusi¢ pokrzywdzonego do ujawnienia, co
zrobil ze skradzionymi rzeczami. Z pewno$cia za innym przebiegiem wydarzen nie moze przemawiaé postulowana
przez skarzacego kwestia, iz biegly Z. A. (2) w opinii ustnej wskazal, iz nie moze wykluczyé, iz obrazenia jakich
doznal pokrzywdzony mogly by¢ nastepstwem uderzenia reki czy nogi (k. 705v-706). Biegly stwierdzil, ze obrazenia
odniesione przez pokrzywdzonego mogly powstaé od uderzen obuchem siekiery, co w polgczeniu z innymi dowodami
zgromadzonymi w niniejszym postepowaniu, nie pozwala zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego w tym zakresie,
majgca przemawiaé za niewinno$cia oskarzonego. Co istotne to, ze funkcjonariusze policji L. S. (2) (k.603-604)
i L. U. (2) (k. 634-635), ktérzy pierwsi widzieli pokrzywdzonego po zaj$ciu zgodnie twierdzili, ze pokrzywdzony
nie wygladal, aby faktycznie czul sie pokrzywdzony jakimkolwiek przestepstwem, z pewnoscia nie moze byé
argumentem przemawiajacym za brakiem winy oskarzonych. Nie ulega watpliwo$ciom, ze Sad Rejonowy zauwazyl,
ze przyczyna calego zdarzenia byta kradziez przedmiotéw nalezacych do oskarzonego R. L. (1) przez pokrzywdzonego,
zatem dostrzegl motyw dzialania oskarzonego R. L. (1) i M. P. (1). Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze nie
ma usprawiedliwienia dla samowoli oskarzonych w postaci pojmania i zmuszenia do wskazania miejsca ukrycia
skradzionych przedmiotéw przez pokrzywdzonego.

Zarzuty podnoszone przez obronce oskarzonego M. P. (1), jak juz wezeéniej zostalo to podniesione, w wiekszoSci laczyly
sie z zarzutami przedstawionymi przez obronce R. L. (1), bowiem w/w kwestionowal sprawstwo tego oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu, starajgc sie zdyskredytowac calkowicie zeznania pokrzywdzonego. Powyzsza kwestia
zostala wyja$niona we weze$niejszej czeSci uzasadnienia. Nalezy po raz kolejny zauwazy¢, ze oskarzony M. P. (1)
odgrywal znaczaca role w zaistnialym zdarzeniu. Pokrzywdzony rzeczowo opisal w zeznaniach zloZzonych w trakcie
postepowania przygotowawczego przebieg wydarzen z udzialem oskarzonego M. P. (1). Co istotne wiarygodno$ci jego
zeznanh zlozonych w trakcie prowadzonego Sledztwa nie zmienia przejaskrawianie faktéw w trakcie postepowania
sadowego. Sad przyjal za udowodnione tylko i wylacznie okoliczno$ci znajdujace potwierdzenie w innych dowodach.

Swiadek T. S. (2) (k. 586-587v, 11-13,19v) u ktérej pokrzywdzony schowal skradziony laptop, bardzo szczegdlowo
opisala zdarzenie, w tym stan w jakim spotkala pokrzywdzonego wracajacego z mieszkania oskarzonego.
Pokrzywdzony stwierdzil wowczas, ze o malto go nie zabili (majgc na mysli oskarzonych). Swiadek P. C. (k. 58v-59)
roéwniez zeznala i opisala sposob w ktéry obaj oskarzeni bili pokrzywdzonego. Majac zatem na uwadze, ze Swiadek
jako bezpoérednia uczestniczka zdarzen z udzialem oskarzonych, starala sie przedstawic¢ przebieg wydarzen w
korzystniejszym dla nich $§wietle, mimo Ze pominela w ocenie Sagdu pewne fakty, to i tak jej zeznania wskazywaly na
aktywna role oskarzonych, co w polaczeniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie $§wiadczylo o winie
obu oskarzonych.

Tym samym apelacje skarzacych kwestionujace sprawstwo oskarzonych okazaly sie niezasadne.

Przechodzac do zarzutéw obroncéw oskarzonych M. P. (1) i R. L. (1) dotyczacych razacej niewspolmierno$ci
orzeczonych w stosunku do oskarzonych kar w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci — okazaly sie one o tyle zasadne,
o ile prowadzily do obnizenia tych kar do 2 lat pozbawienia wolnoSci, nie podzielajac ich stanowiska w zakresie
wymierzenia kar z warunkowym zawieszenia ich wykonania.

Z razaca niewspolmiernos$cia kary mamy do czynienia woéwczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na jej wymiar mozna ustalié, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad pierwszej
instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw
wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. i dalszych. Tylko wtedy mozna uznaé, ze zarzut razacej niewspolmiernosci
kary jest uzasadniony, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i og6élu spoleczenstwa, wymierzona kara jawi
sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$¢ (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w



Katowicach z dnia 5 listopada 2009 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 297/09 LEX nr 553884, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt I AKa 21/13, LEX nr 1292670). Przy tym nie kazda réznica
w ocenie wymiaru kary moze uzasadnia¢ zarzut razacej niewspolmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., ale
tylko taka, ktbra jest natury zasadniczej, to znaczy jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.
Niewspoéhmierno$c¢ razaca to znaczna, ,bijaca w oczy” roznica miedzy kara wymierzona, a kara sprawiedliwag, zashuzonag
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2003 r., I AKa 163/03, OSA 2003/11/113).

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe czynu przypisanego oskarzonym przemawiaja
za uznaniem, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci i winy oskarzonych nie wymagal tak surowego potraktowania
w zakresie kar (wymierzenia kar pozbawienia wolnoéci 3 lat), jak zostalo to przyjete przez Sad I Instancji. Sad
Rejonowy w procesie okres§lenia wymiaru kary, nie wzigl pod uwage wszystkich okolicznoéci lagodzacych, takich jak
w szczegoblnosci tego, iz zarzewiem konfliktu byta kradziez dokonana przez pokrzywdzonego, co oczywiécie w zadnym
stopniu nie usprawiedliwia zachowania oskarzonych, ktore skutkowaly dotkliwym pobiciem pokrzywdzonego.
Ponadto jak wynika z karty karnej oskarzonego M. P. (1) (k. 843) nigdy wcze$niej nie wchodzil w konflikt z prawem. W
karcie informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 823) stwierdzono, iz doznal on urazu glowy, a ponadto leczy sie z powodu
przewleklych chorob, na co przedstawil stosowne zaswiadczenia (k. 824). Oskarzony R. L. (1) byl wprawdzie karany,
ale jednokrotnie i za przestepstwo z art. 178 a § 1k.k., zatem godzace w inne dobro prawne (k. 147). Prokurator dolaczyt
wprawdzie odpis wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku z 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. XV K 101/13 (k.
855), ale na date czynu (30 lipca 2012 r.) w/w wyrok nie byt jeszcze prawomocny, co oznacza, ze nie mozna bra¢ pod
uwage tego skazania, jako okoliczno$ci obcigzajacej oskarzonego. W ocenie Sadu Odwolawczego koniecznym stala sie
zatem zmiana orzeczenia w zakresie kar pozbawienia wolnosci wymierzonych oskarzonym do 2 lat.

Przechodzac do kolejnej kwestii, a mianowicie nie skorzystania z instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
nalezy wskazaé, ze w stosunku do oskarzonych brak jest pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktéra umozliwialaby
skorzystanie przez Sad z tej szczegolnej instytucji, czego nie zmienia ani podnoszona przez obronce oskarzono M. P.
(1) postawa oskarzonego, dotychczasowy styl zycia, sytuacja osobista i majatkowa, za$ przez obronce oskarzonego R.
L. (1) choroba alkoholowa oskarzonego i ustabilizowana sytuacja zyciowa.

Przeslanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okreéla art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktorym sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary, jesli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a
w szczegdlnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Srodki probacyjne maja co do zasady na celu poddanie
probie sprawcy, ktorego czyn ma charakter incydentalny i co do ktérego mozna postawié¢ pozytywna prognoze
kryminologiczng. W ocenie Sadu Okregowego oskarzeni sg osobami, ktére nalezy izolowaé, bowiem tylko kary
bezwzgledne u$wiadomia w/w naganno$¢ czynu.

Wymierzenie oskarzonym kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie jest takze uzasadnione ze wzgledu na
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie majg spelnia¢. Wobec braku pozytywnych przewidywan, co do oskarzonych
orzeczenie kar 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania byloby nieracjonalne i
niecelowe. Tylko kara bezwzgledna moze u$wiadomié¢ oskarzonym, Ze popeklianie przestepstw niesie za soba
dolegliwe konsekwencje i tym samym spelié wobec nich cele zapobiegawcze i wychowawcze. Tym bardziej, ze czyn
jakiego sie dopuscili byl niezwykle drastyczny i gdyby nie ilo$¢ spozytego przez oskarzonych alkoholu, skutki zdarzenia
z udzialem pokrzywdzonego mogly by¢ znacznie powazniejsze.

Przechodzac do apelacji prokuratora, zgodzi¢ sie nalezy z argumentacja skarzacego, ze Sad I Instancji dopuscit sie
obrazy przepisOw postepowania poprzez zaniechanie wskazania zastosowanych przepisow ustawy karnej w czesci
dotyczacej zwrotu oskarzonym wskazanych dowodow rzeczowych oraz w czesci dotyczacej pozostawienia powodztwa
cywilnego bez rozpoznania. Stad koniecznym okazala sie zmiana w tej cze$ci wyroku Sadu Rejonowego i wskazanie
art. 415 § 3 k.p.k. - jako podstawy prawnej pozostawienia powddztwa cywilnego bez rozpoznania oraz art. 230 § 2 k.k.
jako podstaw prawnych zwrotu dowodow rzeczowych zaré6wno oskarzonemu R. L. (1), jaki i M. P. (1).



Sad Odwolawczy nie podzielil jednakze stanowiska skarzacego kwestionujgcego nie orzeczenie zado$c¢uczynienia na
podstawie art. 46 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie zado$¢uczynienia na podstawie art. 46 § 1 k.k. bylo w niniejszej
sprawie fakultatywne, innymi stowy zalezalo od swobodnego uznania Sadu rozpoznajacego sprawe. Zgodnie bowiem z
art. 46 § 1 k.k.. wrazie skazania sqd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka,
obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo w czesSci lub zado$c¢uczynienia za doznang
krzywde. Nie zmienia to jednocze$nie tego, ze brak rozstrzygniecia w tym zakresie, ktoére w niniejszej sprawie bylo
fakultatywne, nie oznacza tego, ze pokrzywdzony E. R. (1), o ile chce dochodzié swoich roszczen zwigzanych z doznang
krzywda, moze dochodzi¢ ich na drodze cywilne;.

Nie nalezy roéwniez traci¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie prokurator wystapil z powodztwem cywilnym o
zasadzenie od obu oskarzonych kwot po 2000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad Rejonowy
pozostawil powyzsze powodztwa bez rozpoznania, uznajgc iz zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalat na
ich merytoryczne rozstrzygniecie, co do calo$ci zadania. Tym samym jak juz wczeéniej zostalo to podniesione
i te rozstrzygniecie nie wyklucza mozliwo$ci dochodzenia przez pokrzywdzonego roszczen na drodze cywilnej.
W zakresie za$ $rodka karnego, o jakim mowa w art. 46 k.k. nie nalezy zapominaé, ze oprécz jego funkcji
kompensacyjnej, jego rola jest takze zwiekszenie dolegliwosci karnej, zatem funkcja represyjna. W ocenie Sadu
Okregowego w niniejszym stanie faktycznym majac na uwadze, iz pokrzywdzony ukradl jednemu z oskarzonych
dekoderilaptop, zwiekszenie dolegliwo$ci karnej oskarzonym obok wymierzonych im kar w wymiarze bezwzglednym,
byloby nadmierng dolegliwoscia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, stosownie do tresé art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zmienil orzeczenie Sadu I
Instancji w ten sposdb, ze wymierzone wobec oskarzonych R. L. (1) i M. P. (1) kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
3 lat (pkt 1 czedci dyspozytywnej wyroku) obnizyt do 2 lat oraz jako podstawe rozstrzygniecia w punkcie II czeSci
dyspozytywnej wyroku wskazal art. 415 § 3 k.p.k., zas w punkcie V i VI czeéci dyspozytywnej wyroku wskazat art. 230
§ 2 k.p.k. W pozostalym zakresie utrzymat wyrok w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2013.461 j.t.).

O oplacie za postepowanie przez sadem drugiej instancji orzeczono na podstawie art. 10 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983.49.223 j.t.), za$ o pozostalych kosztach
za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 634 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.

Koszty procesu w kwocie 70 zlotych obejmuja oplate z tytulu kosztoéw poniesionych za uzyskanie informacji o osobie z
Krajowego Rejestru Karnego (art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k.) oraz z tytulu kosztow doreczen wezwan i innych pism (art. 618
§ 1 pkt 1k.p.k.). Oplata za karte karna zostala ustalona zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14
sierpnia 2003 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.
2003 151.1468). Oplata za kazda karte karna wynosi 50 ztotych. Jesli chodzi o wskazane koszty doreczen, zostaly one
naliczone w oparciu o § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U. 2003.108.1026 z p6Zn. zm.), stosownie
do ktorego ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism wynosi w kazdej instancji w postepowaniu sagdowym po 20 zl,
niezaleznie od liczby doreczonych pism.

Na mocy art. 624 § 1 k.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego M. P. (1) od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze uznajac, iz przemawia za tym jego dotychczasowa sytuacja zdrowotna i majatkowa, bowiem
oskarzony utrzymuje sie z renty w wysokoSci 474 z miesiecznie, nie ma zadnego majatku.



