Sygn. akt VIII Ka 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SSO Marzanna Chojnowska

SSO Przemystaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Anety Czokalo-Deptula

po rozpoznaniu w dniu 31.10.2014 T.

sprawy P. A. (1), P.M.,, M. O.iK. T.

oskarzonych z art. 231 § 2 kk, art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych P. A. (1) i P. M. oraz Prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt XV K 69/13

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci w stosunku do oskarzonego P. A. (1) zmienia w pkt I czesci dyspozytywnej w ten sposéb
ze, obok kary pozbawienia wolnoSci na mocy art. 33 § 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych.

II. Wyrok w zaskarzonej czesci w stosunku do oskarzonego P. M. zmienia w pkt III czeSci dyspozytywnej w ten sposob
ze, obok kary pozbawienia wolnoéci na mocy art. 33 § 2 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych.

III. W pozostalym zaskarzonym zakresie wyrok w stosunku do oskarzonych P. A. (1) i P. M. utrzymuje w mocy, przy
czym apelacje obroncow oskarzonych uznaje za oczywiscie bezzasadne.

IV. Wyrok w zaskarzonej czeéci w stosunku do oskarzonych M. O. i K. T. utrzymuje w mocy uznajac apelacje
Prokuratora w tym zakresie za oczywiScie bezzasadng.

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. O.1K. T. kwoty po 420 (czterysta dwadzie$cia) zlotych tytutem
zwrotu kosztoéw zwigzanych z udzialem obronicow z wyboru w postepowaniu odwolawczym.

VI. Zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. A. (1) kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) zlotych, za$ od
oskarzonego P. M. kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytutem oplat za obie instancje i obcigza w/w oskarzonych
kosztami procesu za postepowanie odwolawcze po 1/3 czeéci, za$ pozostalymi kosztami procesu tj. zwiazanymi z
apelacja Prokuratora obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

P. A. (1) zostal oskarzony o to, ze:




I. wokresie od dnia 11 maja 2009 roku do dnia 15 pazdziernika 2009 roku w B., bedac funkcjonariuszem publicznym,
pracownikiem samorzadu terytorialnego, zatrudnionym na kierowniczym stanowisku urzedniczym Kierownika
Referatu Koordynacji i Wdrazania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Departamentu Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
umy$lnie nie dopelnit obowiazku wynikajacego z art. 30 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych oraz z § 19 Regulaminu Pracy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)Justanowionego
Zarzadzeniem (...)Marszatka Wojewddztwa (...)z dnia 30 czerwca 2004 roku, a od dnia 06 lipca 2009 roku z § 21
ust. 1 Regulaminu Pracy w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa (...Justanowionego Zarzadzeniem (...)Marszatka
Wojewddztwa (...)z dnia 22 czerwca 2009 roku, w ten sposdb, ze w zamian za obietnice uzyskania przez niego pieniedzy
w nieustalonej kwocie i w celu ich uzyskania, wykonal zajecie pozostajace w sprzecznoSci i zwigzane z zajeciami
wykonywanymi w ramach obowiazkéw stuzbowych, wywolujace uzasadnione podejrzenie o jego stronniczo$é i
interesowno$¢ jako pracownika samorzadowego, w postaci przygotowania i sporzadzenia na rzecz Przedsiebiorstwa
(...)L.i wspolnicy Spotka Jawna z (...)w G., wniosku tej firmy o dofinansowanie realizacji projektu o nazwie (...)firmy
(...)” wraz z zalacznikami do wniosku oraz pismami i materialami skladanymi w trakcie jego oceny, ktéry to
wniosek zostal zlozony celem rozpatrzenia do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)i dotyczyl ubiegania sie
przez Spolke (...)o dofinansowanie ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)na lata
2007-2013, Priorytet (...)Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczo$ci w regionie, Dzialanie (...)Wsparcie
inwestycyjne przedsiebiorstw, Poddzialanie (...)Male i §rednie przedsiebiorstwa, a przy tym nie dopelniajac obowigzku
okreslonego w § 24 w zw. z § 23 Regulaminu Pracy Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)ustanowionego
Zarzadzeniem Nr (...)Marszatka Wojewddztwa (...)z dnia 30 czerwca 2004 roku, a od dnia 06 lipca 2009 roku
okre§lonego w § 16 ust. 2 w zw. z § 25 ust. 1 Regulaminu Pracy w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa
(...)ustanowionego Zarzadzeniem Marszalka Wojewodztwa (...)Nr(...)z dnia 22 czerwca 2009 roku prace nad
przygotowaniem i sporzadzeniem wniosku wraz z zalacznikami do wniosku oraz pismami i materialami sktadanymi
w trakcie jego oceny prowadzil rowniez w czasie i miejscu pracy w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewodztwa
(...)i jednoczes$nie przekraczajac swoje uprawnienia okre§lone w ,Zakresie zadan, uprawnien, odpowiedzialno$ci
i zastepstwa” z dnia 27 marca 2009 roku przy przygotowywaniu i sporzadzaniu wniosku wraz z zalacznikami
do wniosku oraz pismami i materialami skladanymi w trakcie jego oceny wykorzystal fakt zatrudnienia w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...)oraz zajmowane stanowisko i tak: wykorzystal przy przygotowywaniu i
sporzadzaniu tych dokumentow na rzecz Spokki (...)Jdokumentacje stuzbowa Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa
(...)zlozona przez inne podmioty ubiegajace sie o dofinansowanie ze Srodkéw Unii Europejskiej w postaci wnioskow
o dofinansowanie wraz z biznesplanami zlozonych do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)przez (...)R.
S.z siedziba w B.oraz Ushugi (...)z siedzibg w S.oraz w postaci pism skladanych do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa (...)przez firme (...)z siedziba w B., jak i kontaktowal sie z P. M.pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa (...)bioracym udzial w ocenie formalnej wnioskow o dofinansowanie zlozonych w ramach konkursu
w ktérym zostal rowniez ztozony wniosek Spolki (...)celem dokonania przez P. M.oceny formalnej wniosku Spotki
(...), jak i udostepnienia mu przez P. M.dokumentacji innych podmiotéw ubiegajacych sie o dofinansowanie ze
Srodkéw Unii Europejskiej zlozonej do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)celem jej wykorzystania przy
przygotowywaniu i sporzadzaniu materialow wniosku Spolki (...), a nadto uzyskat w dniu 07 lipca 2009 roku
pismo Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)informujace o btedach formalnych wniosku wraz z zalacznikami
zlozonego przez Spolke (...)stwierdzonych podczas jego oceny formalnej i wzywajace do usuniecia tych bledéw w
terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania pisma przez wnioskodawce pod rygorem odrzucenia wniosku, w
sytuacji gdy pismo to zostalo oficjalnie wyslane z Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)do Spoiki (...)w dniu
14 lipca 2009 roku, co wydluzylo czas na usuniecie bledow formalnych wniosku wraz z zalacznikami do wniosku
i uprzywilejowywalo Spoétke (...)w stosunku do innych wnioskodawcoéw ubiegajacych sie o dofinansowanie, jak i
umozliwit (...) Spotki (...)W. S.usuniecie bledéw formalnych zlozonego wniosku wraz z zalacznikami do wniosku po
uplywie terminu dla dokonania tych czynno$ci, dzieki czemu wniosek nie zostat odrzucony na etapie oceny formalnej,
a podejmujac tego rodzaju zachowania dzialal na szkode interesu publicznego w postaci nieré6wnej pozycji podmiotow
ubiegajacych sie o dofinansowanie ze §rodkéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...)na lata
2007-2013, Priorytet (...)Wzrost innowacyjnosci i wspieranie przedsiebiorczoéci w regionie, Dzialanie (...)Wsparcie



inwestycyjne przedsiebiorstw, Poddzialanie (...)Male i Srednie przedsiebiorstwa i naruszenia bezstronnos$ci oceny
skladanych wnioskow o dofinansowanie, jak i w postaci niezasadnego przejécia oceny formalnej przez wniosek
o dofinansowanie, ktorego bledy formalne nie zostaly usuniete w wymaganym terminie i ktéry winien podlegac
odrzuceniu oraz w postaci nieuprawnionego wykorzystania dokumentacji stuzbowej Urzedu Marszaltkowskiego
Wojewddztwa (...), jak i w postaci nieprzestrzegania przez P. A. (1)oraz podwazenia zaufania do przestrzegania przez
pracownikéw samorzgdowych bezstronnosci, sumiennoSci, uczciwos$ci, bezinteresowno$ci i prawa, w tym przez osoby
dokonujace oceny zlozonych wnioskéw o dofinansowanie

tj.oczynz art. 231 § 2 kk

II. w okresie od miesigca czerwca — lipca 2006 roku do dnia 23 kwietnia 2007 roku w B.i S., rejonu (...), bedac
funkcjonariuszem publicznym, pracownikiem samorzadu terytorialnego zatrudnionym na stanowisku urzedniczym
podinspektora w Departamencie Polityki Regionalnej i Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszalkowskiego
Wojewoddztwa (...), a od dnia 01 listopada 2006 roku na stanowisku inspektora w tym Departamencie i od dnia
01 lutego 2007 roku na kierowniczym stanowisku urzedniczym Kierownika Referatu Koordynacji i Wdrazania
Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, Departamentu Polityki Regionalnej i Funduszy Strukturalnych, Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, umys$lnie nie dopelnit
obowigzku wynikajacego z art. 18 Ustawy z dnia 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych, a od
dnia 10 pazdziernika 2006 roku z art. 18 ust. 1 tej Ustawy oraz wynikajacego z § 19 Regulaminu Pracy Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...)ustanowionego Zarzadzeniem Nr (...)Marszalka Wojewodztwa (...)z dnia 30
czerwca 2004 roku, w ten sposéb ze w zamian za kwote 5160 zl, wykonal zajecie pozostajace w sprzecznosci i
zwigzane z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkéw stuzbowych, wywolujace uzasadnione podejrzenie o
jego stronniczo$c¢ i interesownos$é¢ jako pracownika samorzadowego, w postaci przygotowania i sporzadzenia na
rzecz Wyzszej Szkoly (...)w S.wniosku wymienionej Szkoly o dofinansowanie realizacji projektu o nazwie ,Budowa
Centrum (...)Sportowego Wyzszej Szkoly (...)w B.— etap I” wraz z zalacznikami do wniosku oraz pismami i
materialami skladanymi w trakcie jego oceny, ktéry to wniosek zostal zlozony celem rozpatrzenia do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa (...)i dotyczyl ubiegania sie przez Wyzszg Szkole (...)w S.o dofinansowanie ze
§rodkow Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006, Priorytet 1 Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury sluzacej wzmacnianiu konkurencyjnos$ci regionéw, Dzialanie (...)(...)infrastruktura
spoteczna, Poddzialanie (...)(...)infrastruktura edukacyjna, a jednoczeénie przekraczajac swoje uprawnienia okreslone
w ,,Zakresie zadan, uprawnien, odpowiedzialnosci i zastepstwa” z dnia 04 kwietnia 2006 roku przy przygotowywaniu
isporzadzaniu wniosku wraz z zalacznikami do wniosku oraz pismami i materialami sktadanymi w trakcie jego oceny,
wykorzystal fakt zatrudnienia w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...)i zajmowane stanowisko, kontaktujac
sie z A. P.pracownica Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...)bioraca udzial w ocenie formalnej wniosku
zlozonego przez Wyzsza Szkole (...)w S.celem udzielenia pomocy przez A. P.przy przygotowywaniu i sporzadzaniu
wniosku oraz materialtdbw wniosku, w tym studium wykonalno$ci projektu, jak i odpowiedzi na watpliwoSci
skierowane do Wyzszej Szkoly (...)przez Panel Ekspertow dokonujacy oceny merytorycznej zlozonego wniosku, co
nastepnie A. P.uczynila, a podejmujac tego rodzaju zachowania dzialal na szkode interesu publicznego w postaci
nieprzestrzegania przez siebie oraz podwazenia zaufania do przestrzegania przez pracownikéw samorzadowych
bezstronnosci, sumienno$ci, uczciwosci, bezinteresownoséci i prawa, w tym przez osoby dokonujace oceny skladanych
wnioskéw o dofinansowanie oraz w postaci nieréwnej pozycji podmiotdéw ubiegajacych sie o dofinansowanie ze
Srodkoéw Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego nalata 2004-2006, Priorytet 1 Rozbudowa
i modernizacja infrastruktury stluzgcej wzmacnianiu konkurencyjnoéci regionéw, Dzialanie (...)(...)infrastruktura
spoteczna, Poddzialanie (...)(...)infrastruktura edukacyjna i naruszenia bezstronnosci oceny sktadanych wnioskow o
dofinansowanie

tj.oczyn z art. 231 § 2 kk

ITII. w okresie od dnia 22 maja 2009 roku do dnia 29 czerwca 2009 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej przez A. W.i M. W.w postaci przyznania im nienaleznych stypendiéw, bedac funkcjonariuszem
publicznym, pracownikiem samorzadu terytorialnego zatrudnionym na kierowniczym stanowisku urzedniczym



Kierownika Referatu Koordynacji i Wdrazania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, Departamentu Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)oraz pelniagc funkcje czlonka Komisji Oceny
Whioskéw zlozonych do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewodztwa (...)przez osoby ubiegajace sie o przyznanie
stypendiéw dla studentéw napotykajacych bariery w dostepie do ksztalcenia z powodu trudnej sytuacji materialnej
w ramach Dzialania (...),Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, umy$lnie przekroczyl swoje uprawnienia okreslone w
»Zakresie zadan, uprawnien, odpowiedzialno$ci i zastepstwa” z dnia 27 marca 2009 roku oraz nie dopetnil obowiazku
zgodnego z prawem zalatwiania spraw okre§lonego w punkcie (...),,Zakresu zadan, uprawnien, odpowiedzialno$ci i
zastepstwa” z dnia 27 marca 2009 roku, jak i w art. 24 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych oraz w § 122 pkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa
(...Justanowionego uchwalg Zarzadu Wojewodztwa (...)Nr (...)dnia 11 marca 2008 roku oraz nie dopeil obowigzku
dbalosci o Srodki publiczne okre§lonego w punkcie (...),,Zakresu zadan, uprawnien, odpowiedzialnoéci i zastepstwa”
z dnia 27 marca 2009 roku i w art. 24 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych,
jak i nie dopelnil obowiazku bezstronnego i uczciwego wykonywania obowiazkéw czlonka Komisji Oceny Wnioskow
okreslonego w zlozonej przez siebie Deklaracji bezstronnosci i poufnoéci z dnia 21 maja 2009 roku, w ten sposéb,
ze umozliwil A. W.i M. W.ponowne zlozenie do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)dokumentacji, w
miejsce tej pierwotnie zlozonej, dotyczacej ubiegania sie przez A. W.i M. W.o przyznanie stypendiow dla studentow
napotykajacych bariery w dostepie do ksztalcenia z powodu trudnej sytuacji materialnej i dokonal zmian w tej
dokumentacji, w taki sposéb, aby A. W.i M. W.uzyskaly nienalezne stypendia poprzez zatajenie faktu osiagania
dochodu przez swoich rodzicow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego na terenie gminy N.okre$lonego w
Zaswiadczeniu z dnia 15 maja 2009 roku numer Fn. (...)wystawionym przez Urzad Gminy N.i nie podanie rzeczywistej
wysokos$ci dochodu osigganego na osobe w rodzinie, a podejmujac tego rodzaju dzialania usunat z dokumentacji
dotyczacej ubiegania sie o przyznanie stypendiow zlozonej do Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)przez A.
W.i M. W.dokumenty w postaci Zaswiadczenia wystawionego przez Urzad Gminy N.numer (...), ktérym zaswiadczono,
iz rodzice A. W.i M. W.sa podatnikami podatku rolnego za grunty o powierzchni 1, 9668 ha przeliczeniowego, a
dochdd za 2007 rok z tytulu wskazanego gospodarstwa wynibdst kwote 4366, 30 zl oraz usunal O$wiadczenia o
wysoko$ci osiggnietego dochodu na osobe w rodzinie zlozone przez A. W.i M. W.w ktérych wykazaly one dochdéd
okres§lony w Zaswiadczeniu numer (...)wystawionym przez Urzad Gminy N.i jednocze$nie umozliwit A. W.i M.
W.zlozenie nowych O$wiadczen o wysoko$ci osiagnietego dochodu na osobe w rodzinie z nieprawdziwa data ich
wypehienia okre$long na dzien 22 maja 2009 roku w ktorych A. W.i M. W.zataily fakt osiggania dochodu przez swoich
rodzicow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego na terenie Gminy N., a nastepnie dokonujac oceny wnioskow
o przyznanie stypendidéw zlozonych przez A. W.i M. W.stwierdzil nieprawde w dokumentach w postaci Kart Oceny
wskazujac w nich niezgodnie z prawda, iz wysoko§¢ dochodu na osobe w rodzinie A. W.i M. W.wynosi 77,91 zl,
co nie uwzglednialo dochodu z gospodarstwa rolnego na terenie Gminy N., jak i nieprawdziwie wskazal, iz oceny
wnioskow zlozonych przez A. W.i M. W.dokonal w dniu 04 czerwca 2009 roku, wskutek czego A. W.i M. W.zostaly
sklasyfikowane wérdd 193 osob o najnizszej wysoko$ci dochodu na osobe w rodzinie, ktére zakwalifikowano do
przyznania stypendidéw i na mocy uméw z dnia 23 czerwca 2009 roku zawartych z Samorzadem Wojewodztwa
(...)Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa (...)otrzymaly w dniu 29 czerwca 2009 roku nienalezne stypendia w
kwocie po 3150 zt kazda, podczas gdy w sytuacji uwzglednienia i wykazania zatajonego dochodu z tytulu gospodarstwa
rolnego na terenie Gminy N., A. W.i M. W., z uwagi na wysoko$¢ dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie,
nie znalazlyby sie wéréd 193 oséb zakwalifikowanych do przyznania stypendiéw i nie otrzymalyby wnioskowanych
stypendidow, a podejmujac tego rodzaju zachowania dzialal na szkode interesu publicznego w postaci wyplacenia
przez Urzad Marszalkowski Wojewodztwa (...)nienaleznych stypendiéw na rzecz A. W.i M. W.w lacznej kwocie 6300
z} oraz w postaci nieréwnej pozycji oso6b ubiegajacych sie o przyznanie stypendiéw dla studentéw napotykajacych
bariery w dostepie do ksztalcenia z powodu trudnej sytuacji materialnej w ramach Dzialania 2.2 ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 i naruszenia bezstronnoS$ci oceny skladanych wnioskow o przyznanie stypendiow, jak i w postaci
nieprzestrzegania przez P. A. (1)oraz podwazenia zaufania do przestrzegania przez pracownikéw samorzgdowych
bezstronnosci, sumiennoéci, uczciwoéci, bezinteresownosci i prawa oraz dbalosci o $§rodki publiczne, jak i na szkode



interesu prywatnego M. K.i P. K., ktérzy znalezZliby sie wérdd 193 0s6b zakwalifikowanych do przyznania stypendiow,
w sytuacji ich nieprzyznania M. W.iA. W.,

tj.oczyn z art. 231 § 2 kk

P. M. zostatl oskarzony o to, ze:

IV. w okresie od dnia 10 czerwca 2009 roku do dnia 17 czerwca 2009 roku w B., B.i nieustalonych miejscach,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez A. W.i M. W.w postaci nienaleznych stypendiéw, chcac aby
P. A. (1)dokonal czynu zabronionego polegajacego na przekroczeniu uprawnien i niedopelnieniu obowiazkéw w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej przez A. W.i M. W.poprzez przyznanie im nienaleznych stypendiow, podzegal do jego
popemhienia P. A. (1)bedacego funkcjonariuszem publicznym, pracownikiem samorzadu terytorialnego zatrudnionym
na kierowniczym stanowisku urzedniczym Kierownika Referatu Koordynacji i Wdrazania Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki, Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...)i
dokonujacego, jako czlonek Komisji Oceny Wnioskoéw, oceny wnioskow o przyznanie stypendiéw zlozonych do
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...)przez A. W.i M. W.w zwiazku z ubieganiem sie przez nie o przyznanie
stypendiéw dla studentow napotykajacych bariery w dostepie do ksztalcenia z powodu trudnej sytuacji materialnej
w ramach Dzialania (...),Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, w ten sposdb, ze naklonil P. A. (1)do umozliwienia
A. W.i M. W.ponownego zlozenia do Urzedu Marszalkowskiego Wojewbddztwa (...)dokumentacji, w miejsce tej
pierwotnie zlozonej, dotyczacej ubiegania sie przez A. W.i M. W.o przyznanie stypendidéw i do dokonania zmian w
tej dokumentacji, w taki sposob, aby A. W.i M. W.uzyskaly nienalezne stypendia poprzez zatajenie faktu osiggania
dochodu przez swoich rodzicow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego na terenie gminy N.okre$lonego w
zaswiadczeniu z dnia 15 maja 2009 roku numer Fn. (...)wystawionym przez Urzad Gminy N.i nie podanie rzeczywistej
wysokos$ci dochodu osiaganego na osobe w rodzinie, co nastepnie P. A. (1)uczynil, po uprzednim skontaktowaniu go
z A. W.i M. W.przez P. M., wskutek czego A. W.i M. W.zostaly sklasyfikowane wsrdd 193 oséb o najnizszej wysokoéci
dochodu na osobe w rodzinie, ktore zakwalifikowano do przyznania stypendiéw i na mocy uméw z dnia 23 czerwca
2009 roku zawartych z Samorzadem Wojewodztwa (...)Urzedem Marszatkowskim Wojewddztwa (...)otrzymaly
nienalezne stypendia w kwocie po 3150 zl kazda, ktore nie zostalyby im przyznane w sytuacji uwzglednienia i
wykazania zatajonego dochodu z tytulu gospodarstwa rolnego na terenie gminy N.wynikajgcego z zaswiadczenia
z dnia 15 maja 2009 roku numer Fn. (...)wystawionego przez Urzad Gminy N., albowiem z uwagi na wysoko$c
dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, A. W.i M. W.nie znalazlyby sie wéréd 193 oséb zakwalifikowanych
do przyznania stypendiow i nie otrzymalyby wnioskowanych stypendiéw, co stanowilo jednocze$nie naklonienie
P. A. (1)do zachowania bedacego dzialaniem na szkode interesu publicznego w postaci wyplacenia przez Urzad
Marszalkowski Wojewddztwa (...)nienaleznych stypendidéw na rzecz A. W.i M. W.w lacznej kwocie 6300 zt oraz
w postaci nier6wnej pozycji osoéb ubiegajacych sie o przyznanie stypendidéw dla studentéw napotykajacych bariery
w dostepie do ksztalcenia z powodu trudnej sytuacji materialnej w ramach Dzialania 2.2 ,Wyréwnywanie szans
edukacyjnych poprzez programy stypendialne” Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
2004-2006 i naruszenia bezstronno$ci oceny skladanych wnioskéw o przyznanie stypendiow, jak i w postaci
nieprzestrzegania przez P. A. (1)oraz podwazenia zaufania do przestrzegania przez pracownikéw samorzadowych
bezstronnosci, sumienno$ci, uczciwosci, bezinteresownosci i prawa oraz dbaloéci o Srodki publiczne, jak i na szkode
interesu prywatnego M. K.i P. K., ktorzy znalezZliby sie wsrdd 193 os6b zakwalifikowanych do przyznania stypendiow,
w sytuacji ich nieprzyznania M. W.i A. W.,

tj.oczynz art. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk

M. O. zostat oskarzony o to, ze:

V. w okresie od dnia 02 lutego 2009 roku do dnia 09 maja 2009 roku w L., bedac funkcjonariuszem publicznym,
pracownikiem samorzadu terytorialnego, zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Wojewo6dzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w L., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej przez M. G. (1)w postaci zwiekszonego



wynagrodzenia, przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie kierowania dziatalno$cia Wojewddzkiego O$rodka Ruchu
Drogowego w L.oraz prowadzenia gospodarki finansowej tej instytucji, jak i w zakresie zatrudniania pracownikow
oraz wykonywania wobec nich czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i stosunku pracy, okreslone w §
5ust. 1141w § 12 ust. 1 Statutu Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L.nadanego Uchwala Numer
(...)Zarzadu Wojewodztwa (...)z dnia 08 pazdziernika 2007 roku, jak i w § 4 ust. 11 4 pkt ci w § 13 ust. 1
Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L.zatwierdzonego Uchwala Numer
(...)Zarzadu Wojewodztwa (...)z dnia 12 czerwca 2006 roku oraz w art. 119 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym, jak i nie dopenil obowiazku ksztaltowania wynagrodzenia za prace pracownikowi
odpowiedniego do wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonaniu, a takze iloSci i jako$ci
Swiadczonej pracy, okreSlonego w § 32 ust. 1 Regulaminu Pracy Wojewddzkiego Oérodka Ruchu Drogowego w
L.ustalonego Zarzadzeniem Numer (...) Dyrektora Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w L.z dnia 15 stycznia
2003 roku, w ten sposob, ze w umowie o prace z dnia 10 lutego 2009 roku zawartej z M. G. (1)na czas okre$lony od dnia
10 lutego 2009 roku do dnia 09 maja 2009 roku i dotyczacej zatrudnienia M. G. (1)w Wojewodzkim Osrodku Ruchu
Drogowego w L.w charakterze pracownika technicznego przyznal M. G. (1)wynagrodzenie w kwocie 3000 zl, podczas
gdy pierwotnie w trakcie rozméw dotyczacych zatrudnienia M. G. (1)okreslil to wynagrodzenie na kwote pomiedzy
2000 zl, a 2500 zl, za$§ podwyzszenie tego wynagrodzenia do kwoty 3000 z} i okreslenie go w tej wysokoSci w umowie
o prace nastgpito bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego, tylko i wylgcznie z uwagi na
interwencje podjeta przez K. T.u M. O.i fakt, ze M. G. (1)jest znajomym K. T.bedgcego radnym Sejmiku Wojewodztwa
(...)i pelniacego w przeszlosci funkcje czlonka Zarzadu Wojewodztwa (...), a podejmujac tego rodzaju zachowanie
dzialal na szkode interesu publicznego w postaci wyplacenia przez Wojewddzki O$rodek Ruchu Drogowego w E.na
rzecz M. G. (1)pensji zwiekszonej bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego o laczng kwote
nie mniejszg niz 1334,94 zl, w tym kwoty nie mniejszej niz 373,24 zl z tytulu zasilku chorobowego finansowanego
ze §rodkéw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W.oraz w postaci poniesienia przez Wojewodzki O$rodek Ruchu
Drogowego w L.wyzszych kosztow pracy zwigzanych z wynagrodzeniem M. G. (1)zwiekszonym bez jakiejkolwiek
podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego w lacznej kwocie nie mniejszej niz 121,42 zt oraz w postaci
podwazenia zaufania do prawidlowego funkcjonowania instytucji samorzadu terytorialnego Wojewodzkiego O$rodka
Ruchu Drogowego w L.i tego, Ze wynagrodzenia pracownikéw w instytucjach publicznych sa ksztaltowane adekwatnie
do wykonywanej pracy i kwalifikacji pracownika niezaleznie od jego prywatnych znajomosci,

tj.oczyn z art. 231 § 2 kk

K. T. zostal oskarzony o to, ze:

VI. w dniu 02 lutego 2009 roku, znajdujac sie w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez M. G. (1) w postaci zwiekszonego wynagrodzenia, chcac aby M. O. dokonal czynu zabronionego
polegajacego na przekroczeniu uprawnien i niedopelieniu obowiazkéw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
M. G. (1) poprzez przyznanie mu zwiekszonego wynagrodzenia bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia
merytorycznego, podzegal do jego popelnienia M. O. bedacego funkcjonariuszem publicznym, pracownikiem
samorzadu terytorialnego, zatrudnionym na stanowisku Dyrektora Wojewddzkiego O$rodka Ruchu Drogowego w L.,
w ten sposob, ze naklonil M. O. do przyznania M. G. (1) w umowie o prace z dnia 10 lutego 2009 roku zawartej z M.
G. (1) na czas okreslony od dnia 10 lutego 2009 roku do dnia 09 maja 2009 roku i dotyczacej zatrudnienia M. G. (1)
w Wojewddzkim OS$rodku Ruchu Drogowego w L. w charakterze pracownika technicznego wynagrodzenia w kwocie
3000 zl, zamiast wynagrodzenia pierwotnie okre§lonego przez M. O. w trakcie rozméw dotyczacych zatrudnienia M.
G. (1) w kwocie pomiedzy 2000 zl, a 2500 zl, bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego,
tylko i wylacznie z uwagi na naklanianie do tego przez K. T. i fakt, ze M. G. (1) jest znajomym K. T., co nastepnie M. O.
uczynil podwyzszajac wynagrodzenie M. G. (1) do kwoty 3000 zl bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia
merytorycznego i okreslajac je w tej wysokoSci w umowie o prace, co stanowilo jednocze$nie naklonienie M. O. do
zachowania bedacego dzialaniem na szkode interesu publicznego w postaci wyplacenia przez Wojewodzki Osrodek
Ruchu Drogowego w L. na rzecz M. G. (1) pensji zwiekszonej bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia
merytorycznego o taczna kwote nie mniejsza niz 1334, 94 zl, w tym kwoty nie mniejszej niz 373,24 zt z tytulu zasitku



chorobowego finansowanego ze srodkoéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. oraz w postaci poniesienia przez
Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego w L. wyzszych kosztow pracy zwigzanych z wynagrodzeniem M. G. (1)
zwiekszonym bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego w lacznej kwocie nie mniejszej niz
121,42 z} oraz w postaci podwazenia zaufania do prawidlowego funkcjonowania instytucji samorzadu terytorialnego
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L. i tego, ze wynagrodzenia pracownikoéw w instytucjach publicznych sa
ksztaltowane adekwatnie do wykonywanej pracy i kwalifikacji pracownika niezaleznie od jego prywatnych znajomoSci,

f.oczynzart. 18 § 2 kk w zw. z art. 231 § 2 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt XV K 69/13 oskarzonego
P. A. (1) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III i za to na mocy art. 231 § 2 k.k. skazal go na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci

Oskarzonego P. A. (1) uniewinnil od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt Ii II.

Oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 18 § 2 kk wzw. z art. 231 §
2 kk skazal go, a na mocy art. 19 § 1 kk w zw. z art. 231 § 2 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci.

Na mocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonym P. A. (1) i P. M. na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata.

Oskarzonych M. O. i K. T. uniewinnil od popelienia zarzucanych im czynow.

Zasadzil od oskarzonych P. A. (1) i P. M. kwoty po 180 zlotych tytulem oplaty i zwolnil ich od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa pozostalych kosztow sadowych w calosci.

Kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej obciazyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyli Prokurator oraz obroncy oskarzonych P. A. (1) i P. M..

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyl orzeczenie w czeéci tj. co do czynu przypisanego w pkt III /art. 18 § 2 kk w zw.
z art. 231 § 2 kk/.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego (szczegdtowo
wymienionego w skarzonym wyroku str.67), z ktdrego ma wynikaé podzeganie przez oskarzonego osoby P. A. (1) do
przekroczenia uprawnien i niedopelnieniu obowigzkéw w zakresie przyznania nienaleznych stypendiow A. W. i M.
W. oraz oparcie tre$ci wyroku na selektywnie wybranym materiale dowodowym w sytuacji, gdy konsekwentne spdjne
twierdzenia oskarzonego P. M. oraz brak jakiegokolwiek innego materialu dowodowego wskazuja wylacznie na fakt
poinstruowania przez -niego siéstr W. w zakresie technicznego zlozenia przez nie wnioskéw o przyznanie stypendiéw
przy jednoczesnym braku jakichkolwiek wskazan co do wywierania wplywu na ostateczna decyzje i przychylnym
zalatwieniu sprawy przez P. A. (1) 6wcze$nie zasiadajacego w Komisji Ocen Wnioskow,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie, ze oskarzony P. M. podzegal P. A. (1) do przekroczenia uprawnien niedopelieniu obowigzkéw w zakresie
przyznania nienaleznych stypendiow dla A. W. i M. W. w sytuacji, gdy sp6jne i konsekwentne wyjaénienia P. M. jak i
P. A. (1) wskazuja, ze P. M. w zaden sposéb nie podzegal kogokolwiek do popelnienia przestepstwa i nie wplywal na
ostateczne decyzje o przychylnym zalatwieniu wnioskéw o stypendia ztozone przez A. i M. W., ktore zostaly przez niego
wylacznie poinstruowane w zakresie technicznego zlozenia wnioskéw i niezbednych dokumentoéw, ktére nalezalo do
niego zalaczyé



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniést zmiane wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu

ewentualnie o uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Obronca oskarzonego P. A. (1) zaskarzyl wyrok w czesci to jest odno$nie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I, IV i VI jego
sentencji zarzucajac:

1/. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie jego pkt I poprzez niezasadne przyjecie,
iz:

a. w dniu 17 czerwca 2009 r. M. i A., siostry, W. spotkaly sie z oskarzonym w pokoju nr (...) w budynku Urzedu
Marszatkowskiego przy ul. gen. K. w B., a podczas tego spotkania oskarzony zniszczyl uprzednio zlozone przez M. i
A. W. wnioski o przyznanie stypendium umozliwiajac im wypelnienie na nowo kwestionariuszy i ich podpisanie w
sytuacji, gdy P. A. (1) po raz pierwszy spotkal siostry W. podczas rozprawy w tej sprawie (a zatem rzekome spotkanie
w dn. 17 czerwca 2009 r. nie mialo miejsca) i nie umozliwil im zastapienia zlozonych przez nie uprzednio wnioskow
kwestionariuszami, w ktérych wpisano - jako doch6d rodziny W. - jedynie dochéd z gospodarstwa rolnego polozonego
na terenie gminy C.;

b. P. A. (1) przekroczyl swoje uprawnienia informujac P. M. - pracownika tego samego urzedu - o stanie prac
kierowanej przez siebie komorki organizacyjnej Urzedu Marszatkowskiego w zakresie oceny wnioskoéw w sytuacji, gdy
tre$¢ ogolnie przekazanej przez niego informacji w tym zakresie nie pozwala na zasadne formulowanie w stosunku
do mojego klienta takowego zarzutu;

c. oceny wnioskow siostr W. oskarzony nie dokonal w dniu 4 czerwca 2009 r. w sytuacji, gdy brak podpisu oskarzonego
na liScie komisji oceny wnioskdw w tym dniu $wiadczy jedynie o tym, ze z uwagi na ogromna liczbe wnioskow i
spietrzenie pracy zapomnial on tego uczynié, a w zaden sposob nie pozwala na przyjecie tego, ze w tym dniu nie ocenit
wzmiankowanych wnioskéw i §wiadomie wpisal w karcie oceny wnioskéw inna date niz ta, w ktorej tej czynnoSci
dokonal;

d. oskarzony dokonal zapisow (obliczen) oléwkiem w formularzach zgloszenia studentéow - A. i M. W. - w sytuacji,
gdy okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana jakimkolwiek dowodem przeprowadzonym w sprawie, za$ opinia z zakresu
badan dokumentéw z dn. 10 sierpnia 2012 r. (k. 5845-5855 akt postepowania przygotowawczego) pozwala jedynie na
ustalenie tego, jaka byla pierwotna tre$¢ zapisoéw i jakim $rodkiem piszacym zostaly one sporzadzone nie za$ kto je
sporzadzil, w szczegblnosci by byt to oskarzony;

2, naruszenie art. 7 kpk — zasady swobodnej oceny dowodow — poprzez niezasadne przyjecie, iz:

a. relacja A. i M. W. w zakresie, w jakim kategorycznie zaprzeczyly, by spotkaly kiedykolwiek przed dniem rozprawy
oskarzonego i by to on by} urzednikiem, ktéry umozliwil im dokonanie zmian w tresci ztozonych wnioskow nie polega
na prawdzie w sytuacji, gdy ich relacja co do braku udzialu oskarzonego w dzialaniach polegajacych na zastapieniu
uprzednio zlozonych przez nie wnioskdw wnioskami, w ktérych jako jedyny dochdd rodziny wskazano dochody
uzyskiwane z prowadzenia gospodarstwa rolnego polozonego w gminie C. polega na prawdzie, wzmiankowane osoby
posiadaja wiedze z tego zakresu, z kim kontaktowaly sie w celu dokonania korekt we wnioskach i nie ma zadnego
powodu, by zasadnie przyjmowag, ze - pouczone o odpowiedzialnoSci karnej za sktadanie zeznan sprzecznych z prawda
- mialyby §wiadomie zeznac¢ przed Sadem nieprawde;

b. zeznanie Swiadka M. B. w zakresie dotyczacym rozpoznawania wnioskéw stypendialnych zlozonych przez M.i A. W.
nie polega na prawdzie, a nawet, ze w zwigzku ze swoim udzialem winien on réwniez ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng
w sytuacji, gdy oczywistym jest, ze z uwagi na ogromna ilo§¢ wnioskow i zbyt malg liczbe urzednikéw dokonujacych
ich oceny nie do konica przestrzegano procedur zwigzanych z obiegiem dokumentéw, do szafy z wnioskami dostep



miat kazdy z urzednik6w pracujacy nad ocena wnioskdw - nie tylko oskarzony - a zatem, ze kazdy z urzednikow majacy
fizyczny dostep do tych wnioskéw mogt dokonaé zamiany wnioskéw stypendialnych sidstr W.;

c. wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym procedowania nad ocena wnioskdéw stypendialnych (w
szczegblnosSci wniosku zlozonego przez A. i M. W.), a takze w zakresie, w jakim zaprzeczyl, by kiedykolwiek
przed dniem rozprawy spotkal sie lub rozmawial z siostrami W. nie polega na prawdzie w sytuacji, gdy depozycje
oskarzonego w tym zakresie polegaja na prawdzie i znajduja dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach A. i M. W_;

d. zeznania $wiadkow A. i M. W. zlozone w toku postepowania przygotowawczego polegaja na prawdzie w sytuacji, gdy
w treSci pisemnego uzasadnienia wyroku Sad I instancji wskazuje na to, iz zachowania podejmowane wobec §wiadkoéw
i podejrzanych w tej sprawie w toku postepowania przygotowawczego, w szczeg6lnosci sposdb przestuchiwania
Swiadkow i podejrzanych, zadawanie im pytan sugerujacych odpowiedz, a takze - jak np. w przypadku $wiadka C.
O. - poddanie go przed przestuchaniem procedurze, ktéra nosi znamiona préby wywierania niedozwolonego nacisku
na $wiadka, wskazuja na brak obiektywizmu po stronie oséb prowadzacych postepowanie przygotowawcze, co winno
prowadzi¢ do ustalenia, ze w oparciu o oS§wiadczenia wiedzy skladane przez osoby stuchane w toku postepowania
przygotowawczego nie sposob czynié zadnych ustalen w sprawie, a jedynymi miarodajnymi dowodami w tym zakresie
winny by¢ ich depozycje sktadane wobec Sadu, w sytuacji, gdy osoby te mialy zachowana pelna swobode wypowiedzi i
nie byly poddawane dzialaniom noszacym znamiona wywierania presji, za$ ich stowa zostaly wiernie zapisane w tresci
protokoléw rozpraw;

3. naruszenie art. 5 § 2 kpk - zasady in dubia pro reo - poprzez stwierdzenie, iz w sprawie nie wystepuja nie dajgce
sie usung¢ watpliwoéci w sytuacji, gdy postepowanie sagdowe nie ujawnito w istocie zadnego dowodu mogacego
Swiadczy¢ o tym, iz oskarzony popekil czyn przypisany mu w pkt. I skarzonego wyroku, zas przeprowadzone w ramach
postepowania sgdowego dowody wskazujg, ze przed dniem rozprawy nigdy nie spotkal A. ani M. W., nie rozmawial
z nimi przez telefon, a takze, iz to nie oskarzony dokonal zamiany zlozonych przez nie wnioskdéw o przyznanie
stypendium.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca P. A. (1) wniost o zmiane wyroku w odniesieniu do w/w w zaskarzonej czesci
poprzez jego uniewinnienie od czynu przypisanego mu w pkt I wyroku.

Wyrok zaskarzyt rowniez Prokurator :

- wobec P. A. (1) w zakresie czynow z pkt I i II aktu oskarzenia w caloSci, zas w zakresie czynu z pkt III w czedci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze - na niekorzy$¢ oskarzonego,

- P. M. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na jego niekorzysc,
- M. O.iK. T. w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych
Powolujac sie na tres¢ art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu Piotra K. A. od popelnienia
czynow opisanych w pkt Ii IT aktu oskarzenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu, ze przygotowujac
i sporzadzajac jako funkcjonariusz publiczny - pracownik samorzadu terytorialnego zatrudniony na urzedniczym,
a nastepnie na kierowniczym stanowisku w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) wnioski do tego (...) o
dofinansowanie realizacji projektéw na rzecz Przedsiebiorstwa (...) i wspdlnicy Spoétka Jawna z (...) w G. oraz
na rzecz Wyzszej Szkoly (...) w S. nie wykonywal zaje¢ pozostajacych w sprzecznosci i zwigzanych z obowigzkami
stuzbowymi oraz wykorzystujac przy tych dzialaniach dokumentacje stuzbowa (...) w postaci podobnych wnioskow
innych podmiotéw oraz umozliwiony mu przez innego pracownika samorzadowego - P. M. dluzszy niz przewidziany
przepisami prawa czas do usuniecia bledéw formalnych wniosku (w przypadku Spoékki (...)) oraz pomoc merytoryczng
pracownicy Urzedu Marszatkowskiego A. P. (w przypadku Wyzszej Szkoly (...)) nie przekroczyl uprawnien



wynikajacych z faktu zatrudnienia w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa (...), podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy daje podstawy do uznania jego winny w zakresie tych wystepkow,

2. razacg niewspotmierno$¢ kary orzeczonej wobec P. A. (1) za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia polegajaca na
odstgpieniu od wymierzenia kary grzywny podczas gdy znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwosci tego czynu
oraz okolicznoéci jego popelnienia, w szczegoélnosci dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez inne
osoby oraz niedopelnienie cigzacego na nim jako osobie zajmujacej kierownicze stanowisko urzednicze w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa (...) obowigzku dbalosci o Srodki publiczne uzasadniaty konieczno$é jej wymierzenia,

3. niesluszne niezastosowanie Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk urzedniczych i kierowniczych
w jednostkach samorzadu terytorialnego w czesci skazujacej P. A. (1) za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia,
podczas gdy znaczny stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci tego czynu oraz okolicznoéci jego popelienia, w
szczegolno$ci naduzycie kierowniczego stanowiska urzedniczego w Urzedzie Marszalkowskim Wojewbdztwa (...)
oraz funkcji czlonka komisji oceny wnioskéw stypendialnych, ranga przekroczonych uprawnien oraz niedopelionych
obowigzkow oraz fakt dzialania w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez inne osoby uzasadnialy konieczno$é jego
zastosowania,

4. razgca niewspohmierno$¢ kary orzeczonej wobec P. M. za czyn opisany w pkt IV aktu oskarzenia polegajaca
na odstapieniu od wymierzenia kary grzywny, podczas gdy znaczny stopien winy i spolecznej szkodliwosci tego
czynu oraz okolicznoSci jego popehienia, w szczeg6lno$ci dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez
spokrewnione z nim osoby oraz naklanianie Piotra K. A. jako osoby zajmujacej kierownicze stanowisko urzednicze w
Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) do niedopelnienia obowigzku dbalosci o $rodki publiczne uzasadnialty
konieczno$é jej wymierzenia,

5. obraze przepisu prawa procesowego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacia art. 424 § 2 kpk poprzez
zaniechanie odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia do niezastosowania wobec oskarzonych P. A. (1)
oraz P. M. kar grzywny wnioskowanych przez oskarzyciela publicznego,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu M. O. od popelienia
czynu opisanego w pkt V aktu oskarzenia, majacy wplyw na jego tre$é, poprzez przyjecie, ze ustalenie przez
niego wynagrodzenia M. G. (1) mieScilo sie w granicach uprawnien wynikajgcych z faktu kierowania dzialalno$cia
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L., podczas gdy stanowilo ich przekroczenie gdyz nastapilo bez
jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego, tylko i wylacznie z uwagi na interwencje podjeta
przez znajomego tego pracownika - K. T. - radnego Sejmiku Wojewddztwa (...) i pelnigcego w przeszlo$ci funkcje
czlonka Zarzadu Wojewodztwa (...), podczas gdy ocena materiatu dowodowego prowadzi do odmiennego wniosku i
daje podstawy do uznania winy M. O. w zakresie czynu okres§lonego wart. 232 § 2 Kk,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu K. T. od popeknienia czynu
opisanego w pkt VI aktu oskarzenia, majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez przyjecie, ze podjeta przez niego u M. O.
jako Dyrektora Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w L. interwencja w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia
jego znajomemu M. G. (1) nie nosila znamion naklonienia tej osoby do przekroczenia uprawnien w zakresie
kierowania dzialalnoS$cia podleglej jednostki oraz niedopelnienia obowigzku wlasciwego ksztaltowania wynagrodzenia
zatrudnianych pracownikéw co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 231 § 2 kk, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania jego winny
w tym zakresie.

Na podstawie art. 437 § 11 2 kpk wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci uniewinniajgcej Piotra K. A. przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania,



2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci skazujacej Piotra K. A. i P. M. poprzez orzeczenie obok kar pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania dodatkowo:

- oskarzonemu P. A. (1) kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przyjmujac jedna stawke za rownowazna
kwocie 20 7} oraz Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania stanowisk urzedniczych i kierowniczych w jednostkach
samorzadu terytorialnego na okres 3 lat,

- oskarzonemu P. M. kary grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych przyjmujac warto$c jednej stawki na rbwnowazna
kwocie 20 zl,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uniewinniajacej M. O. i K. T. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wywiedzionych w sprawie apelacji jedynie skarga odwolawcza Prokuratora zaslugiwala na czeSciowe
podzielenie tj. w zakresie zarzutu razacej niewspdlmiernoéci kar orzeczonych wobec oskarzonych P. A. (1) i P. M.
poprzez odstapienie od wymierzenia im grzywien, o czym szerzej w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia.

Jako, ze jednak apelacje obroncéw w/w oskarzonych nalezalo uznaé za dalej idace, to od nich nalezy rozpoczac
niniejsze rozwazania.

Apelacje obroncow P. A. (1) i P. M. .

Obydwaj skarzacy powolujac sie na zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, czy tez obrazy prawa procesowego tj.
art. 71 410 kpk, podnoszac rzekome przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw sugerowali, iz w postepowaniu
nie zdolano zgromadzi¢ dowodoéw, ktore pozwalalyby na jednoznaczne przypisanie obu oskarzonym sprawstwa badz
podzegania do czynu z art. 231 § 2 kk tj. przestepstwa tzw. naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza publicznego.
Zwlaszcza obronca oskarzonego P. A. (1) najwyrazniej majac na uwadze tres¢, a zwlaszcza wymowe materialow
uzyskanych w wyniku tzw. kontroli operacyjnej, znajdujacych sie w aktach niejawnych, a ktére to wg Sadu I instancji
zdecydowanie obciazaja obydwu oskarzonych, staral sie wykreowaé taka oto rzeczywisto$¢ zgodnie z ktéra dowody
owe (niewatpliwie niekorzystne dla jego klienta) z racji braku mozliwo$ci zaskarzenia przez oskarzonego samej decyzji
o tzw. podstuchu, nalezaloby zdyskwalifikowaé jako pozyskane ,nielegalnie”.

Kwestie te jednoznacznie negatywnie ocenil Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w toku rozprawy
apelacyjnej, wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie, dlatego tez nie ma potrzeby ponownie jej
szczegblowo analizowaé odnoszac sie do aspektu samej tresci dowodoéw, jakimi dysponowal Sad I instancji.

Przechodzac zatem do merytorycznej oceny materialu dowodowego, lezacego u postaw wydania skarzonego wyroku
(zar6wno jawnego, jak i tego znajdujacego sie w aktach oznaczonych jako poufne o sygn. Pf), odnoszacego sie
do czynow z pkt III i IV a/o, za ktory obaj oskarzeni zostali skazani nalezy stwierdzi¢, ze w procedowaniu Sadu
Rejonowego nie sposéb dopatrzeé sie sugerowanych uchybien. Stan faktyczny ustalony w tym zakresie, zwiazany z
zachowaniem oskarzonych, nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego, prawidlowa jest rowniez jego karnoprawna ocena.

Chot¢ ustalone przez Sad I instancji zachowanie oskarzonego P. A. (1) w zakresie wszystkich trzech zarzuconych mu
przez Prokuratora zachowan na pozor wydaje sie by¢ tozsame, polegalo bowiem ogolnie rzecz ujmujac na prowadzeniu
(poza zatrudnieniem w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...)) czynnoéci (sporzadzaniu pism i wnioskéw) na
rzecz podmiotéw (os6b), ktore to pisma byly nastepnie przedmiotem procedur prowadzonych w tymze urzedzie, to
rozstrzygniecie Sadu I instancji, ktory skazal oskarzonego jedynie za czyn z pkt I11, przy réwnoczesnym uniewinnieniu
go od dwbch pozostalych zachowan, nie zawiera w sobie wewnetrznej sprzecznosci.



Aby wyjasnic te kwestie, ktora nota bene bardzo szeroko, szczegbdlowo, a przy tym trafnie przeanalizowal Sad Rejonowy
w obszernym uzasadnieniu wyroku, nalezy wyj$¢ od ustawowych znamion tzw. przestepstwa urzedniczego z art. 231
kk.

Po pierwsze sprawca musi mie¢ przymiot funkcjonariusza publicznego (art. 115 § 13 kk), po wtbére swoim zachowaniem
umy$lnie i §wiadomie przekracza¢ swoje uprawnienia, badz nie dopeliaé obowiazkow i wreszcie dziala¢ na szkode
interesu prywatnego lub publicznego, majac tego Swiadomosé. Dodatkowo w wypadku postaci kwalifikowanej czynu
z § 2 musi on dzialaé z checi osiagniecia korzySci majatkowe;j (przez siebie lub inna osobe). Dopiero laczne spelnienie
wszystkich tych przestanek moze prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci z tego przepisu.

Bezsprzecznie i tu Sad Okregowy w pehli zgadza sie z Sadem I instancji, owego drugiego z w/w znamion tj.
dzialania polegajacego na przekroczeniu uprawnien, badz niedopelieniu obowiazkéw zabraklo w odniesieniu do
osoby oskarzonego P. A. (1) w zakresie zarzucanych mu czynéw z pkt Ii II a/o (o czym szerzej przy ocenie apelacji
Prokuratora).

Odnoszac sie natomiast stricte do apelacji obydwu obroncow dotyczacych przypisanego P. A. (1) w formie
sprawstwa oraz P. M. w formie podzegania czynu, zwigzanego z niedopelnieniem przez pierwszego z w/w
obowiazku bezstronnego i uczciwego wykonywania obowigzkéw funkcjonariusza publicznego tj. czlonka Komisji
Oceny Wnioskdw stypendialnych, to nalezy zgodzi¢ sie z zaskarzonym wyrokiem, iz material dowodowy zgromadzony
w tym zakresie nie pozostawia watpliwoéci co do sprawstwa obydwu w/w.

Piotr K. A. w swych wyjasnieniach kwestionowal nie tylko zarzucane i finalnie przypisane mu zachowanie, ale
nawet kwestionowal samg znajomoé¢ z siostrami M. i A. W. — beneficjentami stypendium, ktdére po raz pierwszy
mial rzekomo spotka¢ dopiero na rozprawie sadowe;j. Tyle tylko, ze twierdzenia owe, to nic innego jak golostowna
linia obrony, ktéra Sad Rejonowy slusznie zdyskwalifikowal. Po pierwsze przede wszystkim przecza im dowody
w postaci zeznan obydwu w/w Swiadkéw, w ktoérych opisaly one nie tylko szczegoély zwigzane z ubieganiem sie
przez nie o $wiadczenia stypendialne, od momentu gdy otrzymaly stosowny link do strony internetowej od ich
krewnego (oskarzonego P. M.), ale rowniez kontakty z oskarzonym Piotrem K. A. w miejscu jego pracy, juz po fakcie
zlozenia przez nie pierwszego wniosku (k. 4361-4363, 4364-4366). Obie byly wyjatkowo precyzyjne zar6wno w kwestii
okolicznosci kolejnych swych pobytéw w siedzibie Urzedu Marszatkowskiego, jak i zwlaszcza M. W. co do rodzaju
dokumentow (zaswiadczen), jakie dolaczyty do pierwotnego wniosku stypendialnego, ktérego zamiany mialy dokonac
nastepnie w obecno$ci, z inicjatywy i za aprobata oskarzonego Piotra K. A. juz po uplywie terminu na skladanie tychze
wnioskow.

Co kluczowe materialy uzyskane w toku tzw. kontroli operacyjnej, znajdujace sie w aktach niejawnych o sygn.
Pf 3/2013 zawierajace wykaz polaczen telefonicznych oraz wiadomosci tekstowych sms, wykonywanych w okresie
miedzy 10, a 17.06.2009 roku zaré6wno pomiedzy obydwoma oskarzonymi, jak i pomiedzy Swiadkiem M. W., a
Piotrem K. A. (k. 31,32,43,44), ktore probuje podwaza¢ obronca tego ostatniego, potwierdzaja nie tylko okoliczno$ci
wskazywane w zeznaniach siéstr W. zwigzane z ich kontaktami z bedacym czlonkiem komisji oceny wnioskow
stypendialnych oskarzonym Piotrem K. A., ale réwniez pozwalaja na precyzyjne ustalenie choéby dat poszczegélnych
zdarzen, w tym przede wszystkim tego, iz do zlozenia nowego (antydatowanego) wniosku stypendialnego, a zatem
jednocze$nie usuniecia ze ztozonej pierwotnie dokumentacji jednego z zaswiadczen o dochodach tj. tego wystawionego
przez Urzad Gminy w N., doszlo w dniu 17 czerwca 2009 roku, a wiec faktycznie juz po uplywie przewidzianego na
skladanie wnioskéw stypendialnych terminu. Tym samym jego ocena formalna przez oskarzonego Piotra K. A. nie
mogla sie odby¢ juz w dniu 4 czerwca 2009 roku. Nota bene na li$cie obecnosci cztonkéw komisji oceny wnioskow na
posiedzeniu w w/w dacie brak jest podpisu oskarzonego (k. 3103).

Co przy tym istotne na podjecie takowej jednoznacznej konstatacji pozwala wg Sadu Odwolawczego, wbrew temu
co sugeruje obronca oskarzonego P. M., nie jaka$ nadzwyczajna nadinterpretacja zapisu zarejestrowanych we
wskazanym wyzej okresie rozmow, czy tez treSci wymienianych sms-6w, lecz zwykle zestawienie zeznan sioéstr M. i A.
W. z informacjami wymienianymi pomiedzy samymi oskarzonym. I tak w szczegblno$ci polaczenia majace miejsce



w dniu 10.06.2009 z godz. 12.44 (k .31 akt Pf 3/2013), z godz. 16.23 (k. 32 akt Pf 3/2013) oraz z godz. 19.27 (k. 42
akt Pf 3/2013), czy tez sms-y z tejze daty (k. 32 akt Pf 3/2013) oraz z dnia 17.06.2009 roku ( k. 43 akt Pf 3/2013),
nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci zar6wno co do tego, do czego oskarzony Piotr K. A. byl namawiany przez
wspoloskarzonego P. M. oraz jakich dziatan umozliwiajacych przyznanie stypendiéw jego kuzynkom podjat sie Piotr
K. A, bedac czlonkiem komisji oceny wnioskow, z racji czego posiadal wiedze zaréwno co do skali tj. iloSci oséb
ubiegajacych sie o stypendium, kwoty Srodkéw przewidzianych na ten cel, jak i progu dochodowego warunkujacego
umieszczenie na liScie rankingowej na miejscu gwarantujacym otrzymanie $§wiadczenia.

Dodatkowo trzeba w tym miejscu wskaza¢ na jeszcze jeden istotny dowod uzyskany w drodze kontroli operacyjnej,
ktoéry wg Sadu Okregowego w pelni wydaje sie potwierdzaé konstatacje o trafnoéci przypisania obydwu oskarzonym
zachowan objetych zarzutami z pkt III i IV a/o. Jest nim mianowicie tre$¢ rozméw telefonicznych przeprowadzonych
przez oskarzonych Piotra K. A. w dniu 17.06.2009 godz. 11.41 (k. 44 akt Pf 3/2013) oraz P. M. w dniu 3.08.2009 godz.
7.39 (k. 36 akt Pf 4/2013) wprawdzie z osobami nie zwigzanymi z niniejsza sprawa, lecz wskazujacych jednoznacznie
na role pierwszego z nich w procedurze przyznania stypendiéw M. i A. W..

Nawigzujac do dowodu w postaci zeznan obu w/w kobiet z dnia 31.03.2010 roku, na ktérym m. in. oparto skarzone
rozstrzygniecie, ktéry w sposob zdecydowany obciaza osobe oskarzonego Piotra K. A., zdaniem Sadu Odwolawczego
w spos6b jednoznaczny, jako nietrafny nalezy oceni¢ drugi z zarzutéw apelacyjnych obroncy tego oskarzonego, ktory
przywolujac obraze art. 7 kpk poddaje w watpliwo$¢ sposoéb oceny zgromadzonych w zakresie czynu przypisanego
oskarzonemu dowoddéw. W istocie pomimo tego, iz Sad Okregowy, podobnie jak uczynil to Sad I instancji dostrzega
pewnego rodzaju ewolucje w zeznaniach siostr W. na rozprawie, w poréwnaniu z ich relacja z postepowania
przygotowawczego, tym nie mniej jednak nie popekit bledu Sad I instancji dajgc wiare tym z postepowania
przygotowawczego. Byt do tego w pelni uprawniony o tyle, ze wskazal powody, dla ktérych twierdzen obydwu siostr,
skladanych przez nie juz po zakoniczeniu dotyczacej je sprawy za czyn z art. 286 § 1 kk, nie podzielil. Nie mozna sie
zgodzi¢ w szczegdlnos$ci z argumentacja obroncy, wg ktoérej to zeznania M. i A. W. z postepowania sgdowego winny
shuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych i to z dwoch zasadniczych powodow.

Po pierwsze brak jest jakichkolwiek podstaw do zasadnego przyjmowania, ze pierwotna relacja obu siéstr z
postepowania przygotowawczego, potwierdzajaca sprzeczne z zakresem uprawnien jako funkcjonariusza publicznego
(pracownika samorzadu terytorialnego) zachowanie Piotra K. A., miala zostaé w jakikolwiek pozaprocesowy
sposob zmanipulowana. Skarzacy podnosi tu i przywoluje nieprawidlowosci w dzialaniach procesowych zwlaszcza
funkcjonariuszy (...) w zakresie warunkow i sposobu przestuchiwania §wiadkéw tj. wywieranie na nich pres;ji,
ktére naruszaly standardy obiektywizmu. Tyle tylko, ze poza jednostkowymi przypadkami oséb ($§wiadkoéw), ktore
okoliczno$¢ owa sygnalizowaly w toku skladanych zeznan (m.in. C. O., H. R.) w realiach niniejszej sprawy brak jest
jakichkolwiek sygnalow, ktdre pozwalalyby taki sposéb pozaprawnego wplywania na osoby M. i A. W. przyjmowaé. Co
istotne obie wymienione w swoich zeznaniach na ten fakt sie nie powolywaly, za$ zmiane swoich zeznan na rozprawie
tlumaczyly niczym innym, jak tylko zwyczajna niepamiecia (k. 6427v-6428, 6428-6428v).

Po wtore rozwazania obroncy odnoénie sfery motywacyjnej postawy M. i A. W., w Swietle ktérych obcigzajace Piotra
K. A. twierdzenia w/w z postepowania przygotowawczego (wg obroncy nieprawdziwe) mialy by¢ podyktowane checig
uzyskania korzystniejszej decyzji procesowej w swojej sprawie (wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie), zas
te z rozprawy (wg obroncy prawdziwe) bowiem determinowane obawa przed odpowiedzialnoscia z art. 233 § 1 kk, to
nic innego, jak niczym nieuzasadnione i nie poparte dywagacje, nijak majace sie do stanowiska Sadu I instancji.

Wreszcie tez analizujac pisemna skarge odwolawcza obroncy oskarzonego Piotra K. A. wg Sadu Okregowego mozna
odnie$¢ wrazenie, iz by¢ moze z racji przedmiotu wniosku zlozonego przez niego w dniu 1.08.2014 roku, ktéry zostat
oddalony na rozprawie apelacyjnej (k. 6660-6662), nie tyle bagatelizuje on, co wyraznie nie dostrzega dowodow
obcigzajacych oskarzonego, pozyskanych w drodze tzw. kontroli operacyjnej. Te za$, o czym byla mowa wyzej wg
Sadu Odwolawczego w sposbb jednoznaczny potwierdzaja stan faktyczny skonstruowany w zaskarzonym orzeczeniu
w zakresie roli oskarzonego Piotra K. A. w przypisanym mu w zarzucie z pkt III zachowaniu. W tym tez kontekscie
zupelnym nieporozumieniem wydaje sie by¢ teza autora apelacji zaprezentowana na stronie 5, zgodnie z ktora jakoby



zaden dowdd przeprowadzony w postepowaniu nie wskazywal na to, ze oskarzonemu zasadnie mozna przypisaé
sprawstwo i wine.

Oskarzony P. M. z kolei konsekwentnie zaprzeczal temu, by w jakikolwiek spos6b mial wywieraé¢ wplyw na pozytywne
zalatwienie wnioskéw o stypendium, w szczegblno$ci wplywa¢ na Piotra K. A.. Jego aktywno$¢ na tym polu
miala rzekomo ograniczy¢ sie wylacznie do przeslania siostrom W. poczta elektronicznag informacji o programie
stypendialnym, w tym sposobie wypelniania wnioskoéw oraz wymaganej jako zalaczniki dokumentacji.

Tyle tylko, ze takze i te wyjasnienia pozostaja golostowne w zestawieniu z dowodami wskazanymi wyzej odnoénie
osoby wspoloskarzonego Piotra K. A.. O ile gtowny dowdd osobowy, jaki stanowiag zeznania M. i A. W. z postepowania
przygotowawczego, moze nie potwierdza wprost ,,monitorowania” wniosku stypendialnego w/w ze strony P. M., co
wydaje sie by¢ zrozumiate chocby z racji laczacego wskazane osoby pokrewienstwa, o tyle dowody bedgce efektem tzw.
czynno$ci operacyjnych, wskazane szczegdlowo przy analizie apelacji obroncy Piotra K. A., wprost potwierdzaja, ze
oskarzony P. M. naklanial bedacego czlonkiem komisji oceny wnioskow stypendialnych wspotoskarzonego (prywatnie
swego znajomego) do takiej ingerencji w proces przyznawania $wiadczen (skorygowanie wnioskdéw, usuniecie
zaswiadczenia o dochodach), by finalnie M. i A. W. stypendia otrzymaly.

Sad Okregowy nie podziela sugestii zawartych w apelacji obronicy P. M., jakoby analiza wykazu polaczen
telefonicznych, nie mogla przesadza¢ o sprawstwie w zakresie przypisanego oskarzonemu podzegania do czynu
z art. 231 § 2 kk. Wrecz przeciwnie juz sama ich tre$¢ wskazuje wprost (bez jakichkolwiek przypuszczen czy
nadinterpretacji), czego dotyczyly rozmowy i uzgodnienia pomiedzy obydwoma oskarzonymi, do czego sprowadzala
sie rola Piotra K. A. w procesie formalnej oceny wnioskéw stypendialnych siéstr W. oraz kiedy — co z kolei wynika
wprost z zezna M. i A. W. z postepowania przygotowawczego — pierwotny wniosek stypendialny zostal przez w/w
zamieniony.

Wydaje sie tez, ze apelujacy zbyt duza wage przyklada do konsekwencji, wynikajacych z wyroku warunkowo
umarzajacego postepowanie, jaki zapadl wobec siostr W. (k. 6354-6355). Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej
sprawie nie byl bowiem po pierwsze w my$l zasady tzw. autonomii jurysdykcyjnej (art. 8 kpk) zwigzany
rozstrzygnieciem podjetym w tejze sprawie, po drugie za$ zawarte w opisie czynu z art. 286 § 1 kk zarzucanego M.
i A. W. stwierdzenie méwiace o wprowadzeniu w blad pracownikow Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...),
samo w sobie absolutnie nie wyklucza odpowiedzialno$ci obydwu oskarzonych w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze
zgromadzone w zakresie tego czynu dowody wskazuja na ich §wiadome i umyslne dzialanie, ktére umozliwilo siostrom
W. uzyskanie nienaleznych stypendiow.

Zdaniem Sgdu Okregowego w oparciu o zgromadzone dowody, Sad I instancji trafnie réwniez wywiédl i uznat, ze
zachowaniom obydwu oskarzonych przypisanym im w ksztalcie wskazanym w zarzutach z pkt III i IV a/o, poza
przestanka przekroczenia uprawnien jako funkcjonariusza publicznego mozna przypisaé¢ zar6wno dzialanie z checi
osiagniecia korzy$ci majatkowej, jak i dzialanie na szkode zar6wno interesu publicznego, jak i prywatnego.

Bez watpienia zachowanie Piotra K. A. i P. M. pokrzywdzilo interes os6b prywatnych tj. M. K. i P. K., jako os6b, ktore
z racji przyznania nienaleznych stypendioéw siostrom W. takiej pomocy nie otrzymaly (nie zostaly zakwalifikowane
na liste). Nie moze by¢ nadto watpliwo$ci, ze ustalona przez Sad I instancji postawa oskarzonych godzila w szeroko
rozumiany interes publiczny zwigzany z wizerunkiem urzedu, ktérego pracownikami byli Piotr K. A. oraz P. M.,
interes przejawiajacy sie w podwazeniu zaufania do bezstronnosci, uczciwoéci, bezinteresownosci tej instytucji
oraz prawa do rownego traktowania petentéw w postepowaniach toczacych sie w tymze urzedzie, zajmujacym sie
redystrybucja i przyznawaniem $rodkdéw w ramach stosownych programéw pomocowych. Wreszcie tez zachowanie
obydwu oskarzonych bylo dzialaniem niewatpliwie podyktowanym checia osiagniecia korzysci majatkowej, choé nie
dla nich samych, to jednak dla osdb trzecich, ktore takowa korzys¢ finalnie uzyskaly (siostry M. i A. W.).

Apelacja Prokuratora w odniesieniu do oskarzonych Piotra K. A. i P. M..




Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tej czeSci skargi rzecznika oskarzenia, ktéra dotyczy rozstrzygniecia Sadu
I instancji uwalniajacego oskarzonego Piotra K. A. od odpowiedzialnoéci za czynu zarzucane mu w pkt I i IT a/
o, to generalnie stwierdzi¢ nalezy, iz jawi sie ono jako sluszne. Kontynuujac niejako rozwazania ogdblne dotyczace
istoty czynu z art. 231 kk, rozpoczete w niniejszej analizie przy okazji oceny apelacji obroncy oskarzonego,
zwazy¢ nalezy dodatkowe nastepujace kwestie, Swiadczace o braku w zachowaniu oskarzonego przeslanki sine qua
non odpowiedzialno$ci, a mianowicie dzialania z naruszeniem uprawnien badz przekroczeniem obowigzkow jako
funkcjonariusza publicznego.

Podkresli¢ przede wszystkim wypada, ze zadne z zabezpieczonych w postepowaniu dokumentéw, dotyczacych
zakresu obowigzkéw Piotra K. A. jako poczatkowo podinspektora, inspektora w Departamencie Polityki (...) i
Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), czy p6zniej kierownika referatu Koordynacji
i Wdrazania Programu Operacyjnego Kapital Ludzki Departamentu Europejskiego Funduszu Spolecznego Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), przeanalizowane réwniez przez Sad Okregowy, nie daja podstaw do stawiania
uzasadnionej tezy, iz oskarzony sporzadzajac stosowne wnioski o dofinansowanie ze Srodkéw unijnych projektow firm
(...) w S. dziatal w spos6b wypelniajacy znamiona czynu z art. 231 kk.

W pelni trafnie konstatuje réwniez Sad Rejonowy, iz zakazu takowego zachowania, nie sposob kategorycznie
wywodzi¢ z regulacji ustawy o pracownikach samorzadowych (art. 30, weze$niej 18), ani z regulaminéw pracy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa (...), obowigzujacych w dacie zarzutéow, choé zwlaszcza w tym drugim aspekcie
fakt wykorzystywania czasu pracy jako urzednika oraz miejsca pracy dla celéw zwigzanych z pomocg podmiotom
bedacym nastepnie petentami Urzedu Marszalkowskiego, mozna by postrzega¢ jako naganny, to jednak nie w
kontek$cie zachowania przestepnego, lecz raczej ocen na plaszczyznie etycznej czy pracowniczej (o czym zeznawali
m.in. bezposredni przelozeni oskarzonego — Swiadkowie C. O., D. G. czy E. R.).

Skoro zatem oskarzony Piotr K. A. sporzadzajac przedmiotowe wnioski, ani nie dzialal w sposo6b sprzeczny z zapisami
ustawy, ani nie przekroczyl swoich uprawnien, badz tez nie wyszedt poza zakres swoich obowiazkéw, to jedynym
rozstrzygnieciem bylo w tej sytuacji jego uniewinnienie.

W tym aspekcie warte podkreslenia sg jeszcze inne, istotne, a dostrzezone przez Sad I instancji okolicznoSci, ktére w
pelni uzasadniajg podjete rozstrzygniecie.

Po pierwsze cho¢ wnioski sporzadzane przez oskarzonego Piotra K. A., bedace przedmiotem poézniejszych decyzji
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) dotyczyly wprawdzie srodkow z regionalnych programéw operacyjnych,
to jednak referat, ktérego kierownikiem byt oskarzony zajmowal sie zupelnie innymi programami pomocowymi niz
te, wskazane w zarzutach z pkt I i II. Po drugie na podstawie zgromadzonych dowodéw ustalono, iz oskarzony
oprocz ich sporzadzania w zaden sposob nie wplywal, wykorzystujac swoje stanowisko na procedure ich rozpoznania
(ocena formalna i merytoryczna). Osoby bowiem biorace udzial w ocenie formalnej wnioskéw (...) i (...) w S.,
jednoznacznie zaprzeczaly by Piotr K. A. w jakikolwiek sposob interesowal sie dalsza procedura ich oceny, badz by
wnioski z racji ich sporzadzenia przez pracownika urzedu (oskarzonego) byly w jakikolwiek sposob faworyzowane.
Dobitnym tego potwierdzeniem moga by¢ chociazby zeznania §wiadka K. Z., ktéry jako dokonujacy oceny wniosku
(...) (k. 4998-4999) stwierdzil, Ze jego ocena negatywna nie podlegata zadnej watpliwo$ci z racji tego, ze wnioskodawca
popelnil razace bledy w biznesplanie. Takze czlonkowie tzw. panelu ekspertow, rekrutujacy sie spoza urzedu i
dokonujacy na kolejnym etapie merytorycznej oceny wnioskéw, w zaden sposob nie wigzali osoby Piotra K. A. z
okolicznoScia tzw. specjalnego traktowania wnioskow firm (...), ktoére nota bene zostaly badz w calosci odrzucone (
(...)) badz trafily na tzw. liste rezerwowa ( (...)).

Przyjeta przez Sad I instancji teze o braku w zachowaniu oskarzonego Piotra K. A. znamienia przekroczenia uprawnien
jako osoby zatrudnionej na kierowniczym stanowisku urzedniczym, a zatem braku mozliwosci przypisania w/w
dzialania przestepczego zdaje sie do pewnego stopnia chyba podziela¢ takze sam rzecznik oskarzenia. Godzi sie w tym
miejscu bowiem przywola¢ fragment stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu sporzadzonej przez Prokuratora skargi
odwolawczej, w ktorym podnosi on cyt. ,co prawda w zakresie jego obowigzkoéw (oskarzonego) nie lezala praca nad



wskazanymi powyzej (w zarzutach I i IT) konkretnym regionalnymi programami operacyjnymi, prace wykonywana
przez niego narzecz (...) oraz (...)u nalezy uzna¢ za zajecie zwiazane z zakresem jego obowiazkow, ktore ogdlnie rzecz
biorac sprowadzaly sie do dysponowania funduszami publicznymi.(k. 18 apelacji). Idgc tym tokiem rozumowania
nalezatoby w duzym uproszczeniu postawi¢ sobie pytanie, dlaczego niniejszym zarzutem rzecznik oskarzenia nie objal
chocby osoby samego Marszalka Wojewodztwa (...), ktoéry jako przelozony oskarzonego Piotra K. A., ale zarazem
przede wszystkim osoba kierujaca urzedem, zajmujgcym sie redystrybucja Srodkéw pomocowych rowniez w szerokim
znaczeniu w ramach wykonywanych obowiazkéw dysponuje funduszami publicznymi.

Skoro wiec w ramach referatu, ktérym kierowal oskarzony Piotr K. A. w czasokresach wskazanych w zarzutach z pkt
Ii II, nie zajmowal sie on konkretnymi programami pomocowymi, ktérych dotyczyly sporzadzone przez niego na
rzecz firm (...) wnioski, nie spos6b zasadnie bylto tak jak chce tego Prokurator przyjmowa¢é dzialania oskarzonego
polegajacego na umyslnym przekroczeniu przez niego badz niedopelnieniu obowiazkow.

W tej sytuacji sugestia Prokuratora, iz Piotr K. A. winien byl wystrzegac sie jakichkolwiek zajec¢, ktorych efekt bytby
nastepnie przedmiotem procesowania w Urzedzie Marszaltkowskim Wojewodztwa (...) jest zdaniem Sadu Okregowego
zbyt daleko idaca.

Skarge odwolawcza rzecznika oskarzenia nalezalo natomiast podzieli¢ co do zarzutu razacej niewspoimiernos$ci kar
orzeczonych wobec oskarzonych Piotra K. A. i P. M. cho¢ wylacznie w zakresie nie orzeczenia kar grzywien. Nie zyskata
ona natomiast aprobaty w czeSci, w ktérej kwestionowala brak rozstrzygniecia o $érodku karnym (zakazie) z art. 41
§ 1 kk.

Bezsprzecznie okoliczno$cig determinujaca potrzebe zmiany wyroku w zakresie kary zasadniczej wymierzonej obydwu
oskarzonym byly pobudki i motywy ich dzialania tj. cheé osiagniecia korzysci majatkowej. Chodzi tu wprawdzie o
korzy$¢ nie dla samych oskarzonych, lecz te ktéra uzyskaly M. i A. W. z tytulu nienaleznie przyznanych im stypendiow,
tym nie mniej jednak ta okoliczno$¢ o charakterze przestanki podmiotowej winna w ocenie Sagdu Okregowego znalezé
odzwierciedlenie w konsekwencjach prawnokarnych wynikajacych z zapadlego orzeczenia.

Nalezy sie tu w pelni zgodzi¢ z Sadem I instancji, iz od oskarzonych osob wyksztalconych, zatrudnionych w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa (...), jednostce administracji samorzadowej, nalezy oczekiwaé¢ odpowiednio wysokich
standardow przestrzegania praworzadno$ci i litery prawa w poréwnaniu z tzw. przecietnym obywatelem. Dlatego tez
udowodnione im w toku niniejszego procesu zachowanie, bedgce Swiadomym naruszeniem nie tylko obowigzujacych
norm i regulacji ustawowych, ale takze regulaminéw urzedu, w ktérym byli zatrudnieni, zwlaszcza w zakresie
transparentno$ci, obiektywizmu, uczciwosci jego funkcjonowania, nakazuje orzeczone w stosunku do oskarzonych
kary uksztaltowa¢ nie tylko swym wymiarem, ale takze rodzajem, jako sankcje odpowiednio dolegliwe dla sprawcow.

W realiach niniejszej sprawy sankcja o charakterze majatkowym, orzeczona przez Sad Odwolawczy obok kar
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, bedzie adekwatna do przypisanych obu
podsadnym zachowan, a przy tym dostatecznie dolegliwa dla samych sprawcow. Dlatego tez Sad Okregowy majac
przede wszystkim na wzgledzie ré6znice w zachowaniu kazdego z oskarzonych, wynikajace gléwnie z roli w przypisanym
im przestepstwie (sprawca i podzegacz) zr6znicowal orzeczone grzywny w ten sposob, ze wobec oskarzonego Piotra K.
A. ustalil jg na poziomie 150 stawek dziennych, ustalajac wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, zas wobec
P. M. na poziomie 50 stawek dziennych, ustalajac wymiar jednej stawki dziennej roéwniez na poziomie 20 zlotych.
Okreslone na powyzszym poziomie sankcje o charakterze finansowym sg wg Sadu Okregowego realne do wykonania
przez obydwu oskarzonych, majac na uwadze ich sytuacje majatkowa oraz osiggane dochody.

Rownoczesnie Sad Odwolawcezy nie podzielil stanowiska apelujgcego o konieczno$ci siegniecia po $§rodek karny z art.
41 § 1 kk w stosunku do oskarzonego Piotra K. A..

Prokurator swoje stanowisko w tej kwestii argumentuje tym, ze charakter czynu przypisanego oskarzonemu uzasadnia
uniemozliwienie mu zajmowania stanowisk kierowniczych i urzedniczych w jednostkach samorzadu terytorialnego.
Tyle tylko, ze wypada sie zgodzi¢ z Sagdem Rejonowym, iz cel ten sprowadzajacy sie w swej istocie do konsekwencji



natury pracowniczej, w tym samym stopniu realizuje regulacja ustawy o pracownikach samorzadowych (art. 6 i
6a), przewidujaca odwolanie lub rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem skazanym prawomocnie za umys$lne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego. Nie spos6b bowiem przyjmowac, iz kwestia prawomocnego skazania
oskarzonego Piotra K. A. za umyslne przestepstwo z art. 231 § 2 kk, bez orzeczenia postulowanego przez Prokuratora
Srodka karnego, nie pozostanie bez jakiegokolwiek negatywnego wplywu na jego przyszla kariere zawodows, w tym
mozliwo$¢ zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych.

Apelacja Prokuratora w odniesieniu do oskarzonych M. O.i K. T..

Na wstepie stwierdzi¢ wypada, iz zarzuty postawione obydwu oskarzonym byly efektem tzw. podstuchu operacyjnego
zastosowanego wobec K. T., pierwotnie zwigzanego z zupelnie innym wydarzeniem dotyczacym rzekomych uchybien
w zarzadzaniu (...)ktérej oskarzony jest jednym z czlonkéw zarzadu.

Z owej kontroli rzecznikowi oskarzenia udalo sie skonstruowa¢ jeden jedyny zarzut z art. 231 § 2 kk wobec M. O., do
ktoérego to przestepstwa mial by¢ on podzegany przez wspoloskarzonego.

Analizujac konstrukcje zachowania zarzucanego oskarzonemu M. O. wypada w pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwage, ze
Prokurator w ramach rzekomego przekroczenia uprawnien przez wymienionego jako dyrektora (...)u w L. zarzucil nie
samo zatrudnienie w (...)zie Swiadka M. G. (1) bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego,
lecz przyznanie wyzej wymienionemu wynagrodzenia bez dopelnienia obowigzku ksztaltowania owego wynagrodzenia
odpowiednio do wykonywanej pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu, wynikajacego z regulaminu
pracy (...)uw L.

Apelujagcemu w pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, iz trafnie przede wszystkim Sad I instancji w oparciu o
zgromadzone dokumenty, dotyczace funkcjonowania (...)u ustalil i przyjal zakres obowigzkéw oskarzonego M. O.,
jako dyrektora tejze jednostki. Na podstawie m.in. tresci statutu (...)u w L. (§5) oraz regulaminu organizacyjnego
tej jednostki (§4) wysnul wniosek, ze w zakresie prawa pracy, do wylacznej kompetencji oskarzonego jako dyrektora
nalezy zatrudnianie i zwalnianie pracownikéw oraz podejmowanie wszelkich czynno$ci wynikajacych ze stosunku
pracy. Tak zatem decyzja o samym zatrudnieniu §wiadka M. G. (1) w (...)ie w zaden sposob nie wykraczala poza zakres
kompetencji i umocowania oskarzonego M. O..

Niewatpliwym jest zatem, co przyznaje réwniez sam skarzacy (k. 22 apelacji), ze oskarzony jako pracodawca mial
prawo do zatrudnienia M. G. (1) i do swobodnego okreslenia wysoko$ci jego wynagrodzenia.

W zlozonych w sprawie wyjasnieniach oskarzony M. O. w sposdb logiczny wyjasnil i uzasadnit powod, dla ktérego
podjal decyzje o zatrudnieniu dodatkowej osoby na stanowisku pracownika technicznego w sytuacji, gdy na tym
samym stanowisku w (...)ie pracowala juz jedna osoba. Mial to uzasadniaé okres zimowy i zwigzany z tym zwiekszony
zakres obowigzkéw m.in. w zakresie od$niezania placu manewrowego. Wprawdzie te cze$¢ wyjasnien oskarzonego
Prokurator zdaje sie tez kwestionowac, tym nie mniej jednak ani w toku przewodu sagdowego, ani w zlozonej apelacji
nie wskazal jakichkolwiek okolicznoéci, ktére podwazalyby cho¢by od strony interesu ekonomicznego (...)u zasadno$é
tej decyzji jego dyrektora.

Przechodzgc do analizy dalszej czeSci zarzutow, apelujgcy wskazuje, ze nie dopelnienie obowigzku ze strony M. O.,
jako dyrektora Oérodka mialo polegaé¢ na okreSleniu wynagrodzenia M. G. (1) na kwote 3000 zlotych miesiecznie
bez jakiejkolwiek podstawy faktycznej i uzasadnienia merytorycznego. Rzecznik oskarzenia zdaje sie w ten sposob
sugerowac, iz wynagrodzenie na poziomie 2000-25000 zlotych, ktére wstepnie mialo byé proponowane M. G. (1),
byloby adekwatne i dopuszczalne do przyznania przez oskarzonego, za$ na poziomie o 500 zlotych wyzszym juz nie.
Nie przedstawia przy tym praktycznie zadnych okolicznos$ci czy kryteriow, ktérymi wg niego winien sie kierowaé
oskarzony M. O. jako dyrektor (...)u przy takiej gradacji kwoty wynagrodzenia. Analizujgc tre$¢ wywiedzionej przez
Prokuratora apelacji wg Sadu Okregowego mozna odnie$¢ wrazenie, ze gdyby rzecznik oskarzenia nie dysponowat
wiedzg, iz ta ostatnia kwota padla w formie sugestii w czasie rozmowy telefonicznej z dnia 2.02.2009 roku godz.



14.46 pomiedzy oskarzonymi (k. 160-161 akt Pf 3/2013), za§ M. O. i tak przyznalby wynagrodzenie na tym poziomie
nowozatrudnionemu pracownikowi, nie wzbudzaloby ono jakichkolwiek zastrzezen.

Zarzucajac oskarzonemu M. O. popelnienie czynu z art. 231 § 2 kkw zakresie sposobu i okoliczno$ci ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia M. G. (1), Prokurator najwyrazniej nie dostrzega, a co najmniej bagatelizuje dokumentacje
odnoszaca sie do zasad ksztaltowania wynagrodzen w (...)ie w L.. I tak siegajac do regulaminu wynagradzania
pracownikéw (...) L. (k. 1032), jak i stanowiacej zalacznik do niego tabeli zaszeregowania nr 2 (k. 1042-1043), nie
moze by¢ watpliwo$ci, iz wynagrodzenie M. G. (1) ustalone w umowie o prace z dnia 9.02.2009 miesci sie i wynika
z zaszeregowania w/w do kategorii III. Z tejze tabeli wynika, Ze pracownicy administracji oraz techniczni, a na
takim stanowisku oskarzony M. O. zatrudnil M. G., podlegaja kategorii zaszeregowania od II do IV, za§ wymagane
kwalifikacje decydujace o zaszeregowaniu do konkretnej kategorii uwzgledniaja dwa czynniki, po pierwsze dlugosé
stazu pracy, a po drugie wyksztalcenie (im wyzsze tym wyzsza kategoria zaszeregowania). Z kolejnego zalacznika
nr 3 do regulaminu pracy (k. 1043) wynika, ze miesieczna stawka wynagrodzenia zasadniczego przy III kategorii
zaszeregowania mieSci sie w przedziale od 1700 do 3500 zlotych.

Prébujac podwazy¢ decyzje oskarzonego M. O. o uksztaltowaniu wynagrodzenia M. G. na poziomie nieadekwatnym do
kwalifikacji i zakresu obowiazkoéw w/w, a tym samym sugerujac wplyw oskarzonego K. T. na decyzje dyrektora (...)u,
Prokurator powoluje sie m.in. na okoliczno$¢, iz zatrudnieni w pézniejszym okresie inni dwaj pracownicy techniczni
otrzymali wynagrodzenie na poziomie nizszym niz przyznane M. G. (1). Tyle tylko, ze sposrdd owej tréjki jedynie
M. G. (1) legitymowal sie wyzszym wyksztalceniem, a poza tym apelujacy nie przedstawil zadnych dowodow, ktore
pozwalalyby choéby na zestawienie i poro6wnanie, jakimi kryteriami przy ustalaniu kategorii zaszeregowania, kierowat
sie M. O. jako dyrektor (...)u w odniesieniu do tychze os6b.

Powyzsze okolicznoSci w pelni uzasadniajg przyjecie wniosku, iz oskarzony jako dyrektor tj. osoba wylacznie
umocowana w oparciu o regulacje, wynikajace w regulaminu organizacyjnego (...)u i odpowiadajaca za sprawy
personalne z zakresu prawa pracy, mogt w ramach swych kompetencji w zasadzie dowolnie okresli¢ wysoko$é
wynagrodzenia zatrudnianych pracownikow, za$ jedynym ograniczeniem w tym zakresie byly obowigzujace stawki
zaszeregowania oraz widelki przewidziane w tabeli wynagrodzenia.

Tak zatem zachowanie oskarzonego M. O. rowniez zdaniem Sadu Okregowego w zakresie samego zatrudnienia M. G.
(1), ale takze okreslenia poziomu wynagrodzenia pracownika, w zadnym momencie nie wykroczyly poza uprawnienia
i obowiazki, jakie na nim spoczywaly jako na dyrektorze (...)u tj. funkcjonariuszu publicznym w rozumieniu art. 115
§ 13 kk.

Podobnie jako trafne nalezalo oceni¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji o uwolnieniu oskarzonego K. T. od
odpowiedzialnoSci za zarzucony mu czyn. Mial on bowiem wg Prokuratora podzegaé do popelienia przestepstwa
wspoétoskarzonego M. O..

Tak naprawde jedynym dowodem majacym obcigzac tego oskarzonego miata by¢ jedna z rozméw telefonicznych,
majaca sie odby¢ pomiedzy oskarzonymi w dniu 2.02.2009, ktéra zostala zarejestrowana w toku tzw. kontroli
operacyjnej (k. 160-161 akt Pf 3/2013). Tyle tylko, ze jakby nie interpretowac jej treci, nie sposdéb wbrew sugestiom
apelujacego rzecznika oskarzenia zasadnie przyjmowaé, iz stanowila ona naklanianie ze strony oskarzonego K. T.
do zachowan sprzecznych z prawem wspoloskarzonego M. O.. Przede wszystkim bowiem, co wykazano juz wyzej,
nie sposéb w oparciu o zgromadzone dowody przypisa¢ znamion czynu zabronionego zachowaniu osoby rzekomo
naklanianej tj. M. O., ktérego decyzja o zatrudnieniu M. G. (1) i okresleniu jego wynagrodzenia na poziomie 3000
zlotych miesiecznie (mieszczaca sie w obowiazujacych stawkach) byla zgodna z prawem. Tak zatem dla ewentualnej
odpowiedzialno$ci oskarzonego K. T. warunkiem sine qua non byloby w tej sytuacji wykazanie, iz miat on Swiadomo$¢,
ze przedstawiona przez niego w toku rozmowy propozycja, prosba czy sugestia spowoduje zachowanie naklanianego
zwiazane z naruszeniem przez niego regulacji, dotyczacych kompetencji i obowigzkow dyrektora (...)u w L., a zatem
funkcjonariusza publicznego.



Tymczasem, co trafnie uwypuklit Sad Rejonowy, K. T. z racji piastowanej w przesztoéci funkeji, zwiazanej m.in.
z nadzorowaniem placowki w L., mial orientacje zarowno co do kwestii zasad zatrudniania oraz wynagradzania
pracownikéw (...)u tj. wiedzial, ze kwota jaka padla w rozmowie (nota bene nie wiadomo czy brutto czy netto)
miesci sie w stosownych regulacjach, a zatem nawet ewentualne przychylenie sie do jego sugestii przez M.
O. nie bedzie dzialaniem bezprawnym, pozostaje bowiem w zakresie autonomicznej decyzji oskarzonego jako
dyrektora (...)u. Co charakterystyczne, a czego chyba nie dostrzega Prokurator interpretujac rozmowe pomiedzy
oskarzonymi, bedaca podstawa sformulowania zarzutoéw, w jej toku oskarzony K. T. nie naciskal na rozmoéwece, ani
nie wypowiadal sformutowan, ktore nalezaloby interpretowaé jako wymuszajace na rozmoéwcy (wspodloskarzonym)
konkretne oczekiwane dzialanie, za$§ ze strony oskarzonego M. O. pada wrecz stwierdzenie, iz bedzie stosowal
obowigzujace procedury.

Czy w tej sytuacji mozna stawia¢ zasadny wniosek, iz postawa oskarzonego K. T. w dniu 2.02.2009 roku byla jesli nie
wylacznym, to glownym determinantem zachowania oskarzonego M. O. w zakresie uksztaltowania wynagrodzenia
zatrudnianemu w (...)Jie M. G. (1). Na tak postawione pytanie réwniez wg Sadu Odwolawczego nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Jesli bowiem nawet hipotetycznie zalozy¢, ze rozmowa pomiedzy obydwoma oskarzonymi
byla jakimkolwiek impulsem do zmiany przez dyrektora (...)u ustnej propozycji (bo przeciez nie wiazacej decyzji),
jaka mogla pas¢ podczas wstepnej rozmowy w sprawie pracy z M. G. (1), to oskarzony M. O. okreSlajac nastepnie
wynagrodzenie wymienionego pracownika jakkolwiek na poziomie wyzszym od pierwotnych ustalen, to jednak
mieszczacym sie w stosownych stawkach zaszeregowania i tabelach, nie dzialal z naruszeniem obowigzujacych go
przepisow.

W tych okoliczno$ciach w pelni podzielajac zar6wno ustalenia faktyczne , jak i rozwazania prawne Sadu I instancji
odnoszace sie do osoby oskarzonego K. T. (k. 62-66 uzasadnienia), nie widzac potrzeby ich powtérnego przytaczania,
wyrok w zaskarzonej czeSci w stosunku do oskarzonych K. T. I M. O. nalezalo utrzymaé¢ w mocy, przy uznaniu
oczywistej bezzasadno$ci skargi odwolawczej Prokuratora w tym zakresie.

O zwrocie kosztow z tytulu obrony oskarzonych K. T. i M. O. z wyboru orzeczono w mys$l art. 632 pkt 2 kpk.
W S$wietle bowiem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.07.2006 roku zasada ponoszenia (zwrotu)
przez Skarb Panstwa kosztdéw zwigzanych z udzialem obroncy z wyboru, przy uniewinnieniu oskarzonego lub
umorzeniu postepowania w sprawach z oskarzenia publicznego pozostaje bezdyskusyjna. W tym zakresie Sad
Okregowy miarkowal jedynie zasadzone stosownie do zgloszonych zadan kwoty (k. 6662v)) w oparciu o stawki i
kryteria wskazane w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O oplacie za obie instancje naleznej od oskarzonych P. A. (1) i P. M. orzeczono na mocy 10 ust 1 Ustawy z dnia
23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6zn. zmianami), za$ o kosztach procesu za
postepowanie odwolawczego dotyczacych wymienionych oskarzonych rozstrzygnieto w oparciu o tre$c art. 627 kpk w
zw. z art. 633 kpk, za$§ w zakresie apelacji Prokuratora orzeczenie o kosztach wydano na podstawie art. 632 pkt 2 kpk.



