Sygn. akt VIII Ka 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

z udzialem prokuratora Malgorzaty Zinczuk, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2014 r. sprawy M. W. i Z. Z.
oskarzonych o czyn z art. 65811 3 k.k.s. w zb. z art. 54811 2 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. na skutek apelacji wniesionej
przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 r. (sygn. akt III K 73/14):

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. W. i Z. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 04 pazdziernika 2013r. okolo godz. 13:30 na drodze krajowej nr (...) w
okolicach miejscowoéci J., gm. T., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, przewozili w samochodzie marki T. (...) o nr.
rej. (...) wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenia o facznej masie 148,616kg nieoznaczonego znakami skarbowymi
akcyzy oraz w ilo$ci wskazujacej na przeznaczenie handlowe, czym uchylili sie od opodatkowania i przez co narazili
podatek akcyzowy na uszczuplenie w kwocie 95 345 zl., tj. o czyn z art. 65811 3 k.k.s. w zb. z art. 54811 2 kk.s. w
zw. z art. 781 k.k.s.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 73/14 oskarzonego M. W.
uznat za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 65811 3 k.k.s. w zb. z art. 54811 2 k.k.s. w zw.
z art. 781 k.k.s. skazal, za§ na mocy art. 65811 3 k.k.s. w zw. z art. 782 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 60 (sze$édziesieciu)
zlotych.

Na mocy art. 3082 k.k.s., art. 3186 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych
w wykazie dowoddéw rzeczowych nr 1/135/13 w punkcie II pod poz. 2-13 na karcie 278- 279 akt sprawy, zarzadzajac
ich zniszczenie.

Oskarzonego Z. Z. uniewinnil od popekienia zarzucanego mu czynu.

Zwolnil oskarzonego M. W. od ponoszenia oplaty i odstapit od obciazenia go kosztami procesu, za§ w czeéci
uniewinniajacej kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, na zasadzie art. 425811 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyl w calo$ci na niekorzysé obu oskarzonych
prokurator i powolujac sie na przepisy art. 427811 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 k.p.k., art. 43781 k.p.k. zarzuci mu:

L. art. 41382 pkt 1 k.p.k. poprzez sformulowanie wewnetrznie sprzecznej treéci rozstrzygniecia, polegajace z jednej
strony na uznaniu M. W. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, majacego posta¢ wspdlsprawstwa ze Z. Z., a
z drugiej strony — na uniewinnieniu tego ostatniego oskarzonego i przyjeciu, iz M. W. dzialal sam

IL. art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez niezbadanie i nieuwzglednienie okolicznoSci przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonych, rozstrzygniecia na ich korzy$¢ watpliwosci dajace sie usunaé oraz poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zwlaszcza wyjaénien obu oskarzonych, co lacznie skutkowato uniewinnieniem Z. Z. od popelnienia



zarzucanego mu czynu i skazanie wylacznie M. W., podczas gdy prawidlowe zastosowanie regul procesowych
statuowanych powyzszymi przepisami mogto da¢ asumpt do podjecia innego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze wnibést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonych wniést o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej i
zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za zasadng w zakresie, w jakim postuluje ona uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika (vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r. OSNKW
1991/7-9/41), iz przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowoddéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. (tylko) wowczas, gdy spelnione sg kumulatywnie, nastepujace przestanki:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2§2 k.p.k.);

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na korzys$é jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

- jest wyczerpujaco i logicznie z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Na marginesie, wskazane wyzej przepisy Kodeksu postepowania karnego, podobnie jak inne, o ktérych mowa nizej,
maja zastosowanie do spraw z zakresu Kodeksu karnego skarbowego (vide art. 11381 k.k.s.).

Doda¢ nalezy, ze sad dokonuje oceny dowodéw i wyciaga z nich wnioski stosownie do swojego wewnetrznego
przekonania, ktore nie jest skrepowane regulami prawnymi. Zasada swobodnej oceny dowodow nie oznacza jednak,
iz ocena taka moze mie¢ charakter dowolny. Sad ma bowiem obowiazek wyjaénié, jak poszczegdlne dowody zostaly
ocenione i dlaczego zostaly wyciagniete okresSlone wnioski oraz wskaza¢ z jakiego powodu okreslonym dowodom dat
wiare, pozbawiajgc waloru wiarygodno$ci inne.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad I instancji nie sprostal powyzszym wymogom. Nie
przeprowadzil wszystkich niezbednych dowodéw, dokonal powierzchownej analizy i oceny wybranych dowodow,
interpretujac je w sposéb jednostronny (na korzy$¢ oskarzonych). Nie uwzglednit tez zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Konsekwencja tych uchybien sa ustalenia faktyczne, zwlaszcza w czesci dotyczacej oskarzonego Z. Z.,
ktorych nie sposob zaakceptowac.

Nie jest celem niniejszych wywodow wnikliwa i wszechstronna analiza i ocena wszystkich zgromadzonych w sprawie
dowodow. Dla wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego wystarczajace jest omdéwienie zasadniczych uchybien, ktére
musiaty skutkowaé uchyleniem wyroku.

Przede wszystkim, jak slusznie wskazuje skarzacy, Sad I instancji nie dostrzegt tego, ze wyjaénienia oskarzonych,
przyjete za podstawe ustalen faktycznych, zawieraja szereg sprzecznos$ci. Dlatego tez nie podjal dzialahh majacych na
celu ich wyja$nienie i w konsekwencji tego nie dokonat ich analizy i oceny w uzasadnieniu wyroku.

Z wyjasnien M. W. zlozonych podczas pierwszego przesluchania wynika, ze po przyjezdzie na stacje benzynowa
zostawil na niej Z. Z., za$ sam odjechal (ze stacji) i zatrzymat sie na poboczu (k. 60). Wtedy podszed} do niego
mezczyzna, ktoéry powiedzial, Ze ,jest od tytoniu”. Mezczyzna ten wzial od niego samochdéd i odjechal. Po jakims$ czasie



przyjechat z powrotem z zaladowanym do samochodu tytoniem. Wtedy M. W. wsiadl w swéj samochéd i podjechat
na stacje benzynowa po kolege.

M. W. wyjaénienia te podtrzymal podczas kolejnego przestuchania (k. 93).

Podczas rozprawy oskarzony przedstawil odmienna wersje zdarzenia. Wyjasnil m.in. (k. 394), ze po spotkaniu
nieznajomego mezczyzny na stacji (...) z samochodu wysiadl Z. Z.. Wtedy on pojechal swoim samochodem za
samochodem, ktérym poruszal sie w/w mezczyzna. Zatrzymali sie dopiero na drodze i tam w/w mezczyzna przesiad}
sie do jego samochodu i pojechal nim po towar.

Z kolei Z. Z. w swoich wyjaénieniach nie wspominal o mezczyznie, z ktérym miat spotka¢ sie na stacji (...) M. W. (k.
76- 76v i 395). Podatl jedynie, ze M. W. zostawil go na stacji benzynowej i odjechal, po czym wrocil po uplywie okolo
pol godziny.

Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 25 lutego 2014 r. Sad I instancji nie dopatrzyt sie rozbieznosci w wyjaénieniach
oskarzonych i nie podjal dzialaii majacych na celu ich wyjasnienie, czym naruszyl dyspozycje m.in. art. 38981 k.p.k.
iart. 36681 k.p.k.

Sad I instancji nie dostrzegl tez, ze wyjaénieniom oskarzonego Z. Z. przecza zgromadzone w sprawie dowody.
Oskarzony podal m.in., ze nie przygladal sie, co lezalo z tylu samochodu. Stwierdzit wrecz, ze ,na widoku nic nie
lezalo” (k. 395). Tymczasem z protokotu ogledzin pojazdu, a w szczegdlno$ci dokumentacji fotograficznej (k. 21 — 22)
wynika, ze z tylu samochodu lezaly m.in. trzy duze biale worki, ktorych nie sposob bylo nie dostrzec.

Sad I instancji nie dokonat tez analizy i oceny wyjasnien obu oskarzonych z punktu widzenia zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

W szczeg6lnoéci nie przeanalizowal tego, czy logiczne sa wyjasnienia obu oskarzonych, z ktérych wynika, iz M. W. nie
powiedzial Z. Z., w jakim celu jada w tak dluga podréz, zwazywszy na laczace ich stosunki (znaja sie od dziecifstwa,
sq przyjaciéimi, k. 76 — 76v).

Nie rozwazy} tez, czy logicznym jest zachowanie Z. Z., ktory bez oporéw zgodzil sie na to, aby jego przyjaciel, ktérym
miat sie opiekowa¢, odjechat sam samochodem ze stacji (...). Nie pytajac sie nawet o cel wyjazdu i termin powrotu.
Zwazywszy, ze z wyjasnien obu oskarzonych wynika, ze ,towarzyszyl” on M. W. w podrézy z uwagi na bardzo zly stan
zdrowia tego ostatniego (Z. Z. podal m.in., ze kolega jest po operacji onkologicznej i ma czeste zaburzenia réwnowagi,
ktore sg nastepstwem radioterapii i chemioterapii, k. 76 — 77, za§ M. W. okre$lil stan swojego zdrowia jako ,tragiczny”,
k. 304).

Nadto, jak zasadnie podnio6st prokurator, Sad I instancji dopuscil sie ewidentnego bledu przy konstruowaniu
rozstrzygniecia w zakresie oskarzonego M. W.. Pomimo uniewinnienia oskarzonego Z. Z., uznal M. W. za winnego
popehnienia zarzucanego mu czynu, tj. popelnionego — jak wynika z treéci zarzutu — wspélnie i w porozumieniu ze Z. Z..

Omowione wyzej uchybienia, a w szczego6lnosci nie dostrzezenie rozbieznosci w wyja$nieniach oskarzonych oraz brak
gruntownej ich analizy oraz oceny z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego, mogly mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku. Dlatego na mocy art. 438 pkt 21 3 k.p.k. nalezalo go uchyli¢ w calo$ci i sprawe przekaza¢ Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ustalenia faktyczne dotyczace Z. Z. beda
mialy wplyw na zakres odpowiedzialnosci karnej M. W..

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe winien uwzglednié¢ argumenty, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. W szczegélnos$ci powinien wyjasni¢ rozbiezno$ci w wyjasnieniach oskarzonych. Oceniajac
zgromadzone dowody winien przeanalizowaé je m.in. pod katem logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Powinien tez
dokona¢ analizy bilingéw oskarzonych (na co zwracala uwage rzecznik oskarzenia podczas rozprawy odwolawczej)
oraz rozwazy¢ zasadno$¢ przestuchania wskazywanych w apelacji funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.



W odniesieniu do dowoddéw, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad I instancji moze wykorzystaé
mozliwosci, jakie przewiduje art. 44282 k.p.k.



