Sygn. akt VIII Ka 464/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski — spr.

Sedziowie: SO Marek Wasiluk

SO Dariusz Niezabitowski

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Grzegorza Giedrysa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014 roku

sprawy P. L.

oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 01 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt III K 1388/13

Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

w nieustalonym dniu miedzy 1 a 19 marca 2011 roku w B., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w realizacji z gory
powzietego zamiaru korzy$ci majatkowej, bral udzial w obrocie §rodkiem odurzajacym w postaci (...), w ten sposob,
ze nabyt od J. P.nie mniej niz 15 gram (...), celem redystrybucji

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 1 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt III K 1388/13 oskarzony P. L.
zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii zostat skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wysokosci 60 stawek dziennych przyjmujac wysoko$éc¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 50 zlotych.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono oskarzonemu na okres 3 lat tytutem proby.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od dnia 18 grudnia 2012 r. do dnia 19 grudnia 2012 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny.



Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 zlotych tytulem oplaty i odstapiono od obciazania go
kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniodst obronca oskarzonego, zaskarzajac wyzej wymieniony wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu oskarzonego winnym
popehienia zarzucanego mu czynu pomimo tego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na takie
ustalenie,

II. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
tlumaczenie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci, co do treSci rozmowy oskarzonego z J. P. na niekorzysé oskarzonego,

ITI. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 410 k.p.k. poprzez oparcie ustalen
dotyczacych winy oskarzonego na wyroku skazujacym J. P. i fakcie dobrowolnego poddania sie przez niego karze 3
lat pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. III K 957/13, pomimo tego, ze okoliczno$¢ ta nie zostala ujawniona na
rozprawie glownej i akta tej sprawy nie zostaly dotaczone do akt przedmiotowej sprawy,

IV. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie swobodnej oceny materiatu dowodowego, wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w zakresie oceny zeznan §wiadka J. P., ktory jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony
nie kupowal od niego narkotykdow, a sam fakt przyznania sie do popelnienia czynu w innym postepowaniu nie moze
przesadzac¢ o odpowiedzialnoSci oskarzonego,

V. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i nie przeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z
zakresu slangu narkotycznego w celu ustalenia czego dotyczyly rozmowy P. L. z J. P. zarejestrowane w trakcie kontroli
operacyjnej, pomimo ze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. naklada na Sad obowigzek przeprowadzenia z urzedu
dowodu z opinii bieglego, w sytuacji gdy stwierdzenie okolicznoéci wymaga wiadomosci specjalistycznych, co tez
uczynil Sad uznajac wine oskarzonego.

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. L. od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest zasadna w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.
Rozwazania pod katem ustalenia stusznoéci zlozonego przez skarzgcego wniosku o uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, wobec brakéw w materiale dowodowym zebranym przez Sad Rejonowy, sa
przedwczesne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowigzkiem sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyja$nienia
wszystkich istotnych watpliwosci w sprawie, zwlaszcza zas do wyjasnienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calo$ci
zebranego materialu dowodowego, zgodnie z treécia art. 410 k.p.k. Nalezy bowiem pamietaé¢ o tym, ze przekonanie
sadu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

+ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztattu okolicznoS$ci sprawy (wspomniany juz art.
410 k.p.k.) i to w sposdb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

+ stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é¢, jak i niekorzysé
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



« jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Sad Rejonowy podczas orzekania nie w pelni wzigl pod uwage wszystkie w/w wskazania.

W ocenie Sadu Okregowego dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie
jednoznacznych ustalen, jak uczynil to Sad Rejonowy, ktory w §lad za oskarzycielem uznal, Ze bez Zadnych watpliwoéci
mozna przypisaé¢ oskarzonemu P. L. wine za zarzucane mu przestepstwo.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie sprawstwo oskarzonego P. L. (biorac pod uwage niepelny material
dowodowy) jawi sie jako niepewne, co nie oznacza jednoczeénie, ze w razie uzupelienia materialu dowodowego, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy nie moze dojs¢ do podobnych wnioskéw, jakie powzigl Sad w tym
postepowaniu.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad Rejonowy opart sie przede wszystkim na zeznaniach J. P., a w zasadzie
na jego dobrowolnym przyznaniu sie do winy w sprawie o sygn. III K 957/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, w tym
w szczegblnoSci na jego przyznaniu sie do sprzedazy narkotykéw oskarzonemu P. L. oraz na tresci zarejestrowane;j
rozmowy telefonicznej z 19 marca 2011 r.

Oczywistym jest, ze z samego faktu przyznania sie J. P. w innym postepowaniu do wszystkich zarzucanych mu czynow,
w tym czynu majacego bezposredni zwigzek z zarzutem oskarzonego P. L., nie mozna wywodzi¢ z gory wniosku o
sprawstwie tego oskarzonego. Poza tym racje ma skarzacy, ze Sad I Instancji w sposob przewidziany przepisami k.p.k.
nie wprowadzil do materiatu dowodowego wskazanych materialéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. III K
957/13, chociaz oparl sie na nich dokonujgc ustalenr w niniejszej sprawie w zakresie winy oskarzonego P. L.. W ten
sposob doszlo do naruszenia art. 410 k.p.k. w stopniu okre$lonym w art. 438 pkt 2 k.p.k.

Swiadek J. P., zeznajac na rozprawie w niniejszym postepowaniu (k. 629-630) stwierdzil, Ze nie przypomina sobie
czy udzielal narkotykéw oskarzonemu. Podal, ze wprawdzie w postepowaniu, w ktérym zostal skazany poddatl sie
dobrowolnie karze i przyznat sie do sprzedazy L. narkotykow. Wskazal jednakze, ze chcial aby sprawa szybko sie
zakonczyta. W ocenie Sadu zeznania J. P. powinny podlega¢ wnikliwej ocenie Sadu, tak jak kazde inne dowody, majac
rowniez na uwadze pozostaly material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z zasadg obiektywizmu wyrazona w art. 4 k.p.k. organy prowadzace postepowanie karnego sa obowigzane
bada¢ oraz uwzglednia¢ okolicznoSci przemawiajace zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzysé oskarzonego. Poza tym
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Innymi slowy oznacza to, ze Sad karny nie jest zwigzany ani orzeczeniem
sadu karnego zapadlym w innej sprawie, ani tez ustaleniami faktycznymi czy tez treScia wyroku w sprawie jednego
ze wspolsprawcow przestepstwa rozpoznanej odrebnie, gdy nastepnie rozpoznaje sprawe innego wspoétuczestnika
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r., o sygn. II AKa 361/12, LEX 1246945).

Przechodzac do tresci rozmowy z 19 marca 2011 r. (k. 153) pomiedzy oskarzonym, a J. P., ktéra w ocenie Sadu I
Instancji bez cienia watpliwosSci potwierdzala postawiony mu zarzut polegajacy na braniu udzialu w obrocie $rodkami
odurzajacym w iloSci nie mniejszej niz 15 gram (...), to majac na uwadze treS¢ samej rozmowy, nie sposob zgodzic¢ sie
z tak daleko idacymi wnioskami, w tym sugerowang w uzasadnieniu kwotg 8000 zlotych (k. 645), uzyskana z tytulu
sprzedazy narkotykow przez oskarzonego.

Zasadniczy fragment rozmowy (k. 153) brzmiak:

» (...) NN — no nic mi jeszcze zostalo k...



F —jap...

NN - moge ci jak co$ przywiez¢ albo ...
F-..

NN no co ... ile gbwno zostalo i tyle no
F — filara dowiezé

NN no

F-co?

NN — co mbwisz?

F — filara dowiez

()

F — ile ci tam zostalo?

()

NN- pietnastak

F- a forsy ile masz?

NN- 6semke

F-Co?

NN — Osemke

F- To wez ja przywieZ

NN- No to wez co$ dla mnie towaru dobrego zréb
F- Przywieziesz to zaraz ?

NN- no przywioze a zrobisz towaru dobrego?
F-Y.(..)”

Tymczasem w zasadzie nie wiadomo w oparciu o jakie dowody Sad I Instancji zinterpretowal stowo ,pietnastak”-
jako 15 gram (...), a nie innego $rodka odurzajacego, czy psychotropowego, za$ liczbe ,0semke” jako kwote 8000
zlotych. Wprawdzie w aktach niniejszej sprawy znajduje sie opinia bieglego odnoszaca sie do materiatu dowodowego
uzyskanego w trakcie kontroli operacyjnej (k. 50-62), ktéra wyjasnia pewne pojecia dotyczace slangu narkotykowego,
ale nie zmienia to jednocze$nie tego, ze brak w niej jest jakiegokolwiek odniesienia sie do kluczowych slow
wypowiedzianych podczas rozmowy w dniu 19 marca 2011 r. Powyzsza interpretacja, wykladnia kluczowych stow,
ma przeciez zasadnicze znaczenie dla wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, w tym potwierdzenia badz nie zarzutu
postawionego oskarzonemu.

Poza tym Sad I Instancji nie dokonal analizy treéci innych rozméw z udzialem oskarzonego, w tym przyktadowo
mozna wymieni¢ rozmowy na (k. 215-216), ktére by¢ moze rowniez maja znaczenie dla rozstrzygniecia o winie badz



niewinno$ci oskarzonego, co pozwala jednoznacznie wskazac, ze ocena dowod6w dokonana przez Sad I Instancji byla
wybioreza.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze braki dowodowe i nie rozstrzygniete przez Sad Rejonowy watpliwoSci
przemawiajg za tym, ze na moment wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy nie mozna ustalié w sposéb
jednoznaczny zaistnienia zdarzenia - udzialu przez oskarzonego w obrocie §rodkami odurzajacymi, bez uzupelienia
materialu dowodowego i wnikliwej jego analizy.

Przyjecie zatem w stanie faktycznym uzasadnienia orzeczenia jednej wersji bez jej wnikliwego sprawdzenia, stanowi
naruszenie zasady prawdy materialnej, a ponadto przewidzianej w art. 4 k.p.k. zasady obiektywizmu, zgodnie z ktora
organy prowadzace postepowanie karne sa obowigzane bada¢ oraz uwzgledniac okolicznosci przemawiajace zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Dzialajac w ten sposéb Sad naruszyl jedna z naczelnych zasad polskiego
procesu karnego wyrazong w art. 2 § 2 k.p.k. tj. zasade prawdy materialnej, ktéra naklada na Sad orzekajacy w
sprawie obowiagzek dazenia do dokonania ustalen zgodnych z rzeczywisto$cia. Wprowadza ona wymog opierania
wszelkich rozstrzygnieé¢ na prawdziwych ustaleniach faktycznych i obliguje wszystkie organy procesowe do dotozenia
— niezaleznie od woli stron — maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania
prawdy.

Podsumowujac nalezato stwierdzi¢ iz na skutek zaistnienia wyzej wskazanych uchybienn nie sposéb na obecnym
etapie postepowania stwierdzi¢, czy Sad Rejonowy dokonat w sprawie prawdziwych ustalen faktycznych, albowiem
w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly one dostatecznie udowodnione. Udowodnienie natomiast zachodzi wowczas,
gdy fakt przeciwny dowodzonemu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
ze wybidreza i niepelna interpretacja niektérych okolicznosci przy jednoczesnej rezygnacji z dokonywania czynnosci
niezbednych dla pelnej realizacji zasady prawdy, zwlaszcza zaniechania poszukiwania dalszych dowoddéw, stanowi
istotna wade postepowania. W zwiazku z tym opisane powyzej uchybienia, majace niewatpliwie wplyw na tres¢ wyroku
musialy skutkowa¢ jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie moze mie¢ zasada in dubio pro reo. Nie mozna jej jednak w zadnej
mierze traktowa¢ jako swoistego uproszczonego traktowania watpliwo$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 1974
r., 0 sygn. III KR 315/73, opub. w OSNKW 1974/5/97, LEX 18772). Regula in dubio pro reo ma bowiem zastosowanie
woweczas, gdy zostaly wyczerpane wszystkie mozliwoSci poznawcze w postepowaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 sierpnia 1979 r., o sygn. IV KR 173/79, opub. w OSNPG 1980/2/24, LEX 17173). Tym samym zarzut obroncy
oskarzonego odnos$nie naruszenia przez Sad I Instancji zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. jawi sie w chwili obecnej
jako przedwczesny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze wszystkie podniesione wyzej uwagi i wytyczne, ktérych
wykonanie powinno doprowadzi¢ do ustalenia prawidlowego i nie budzacego watpliwo$ci stanu faktycznego. Tak
ustalony stan faktyczny musi nastepnie zosta¢ poddany wnikliwej ocenie w §wietle zasad okre$lonych w art. 7 k.p.k.
a to z kolei winno doprowadzi¢ do wydania w niniejszej sprawie sprawiedliwego wyroku.

W chwili obecnej nie mozna wykluczy¢, iz dotychczasowe postepowanie Sadu I instancji okaze sie ze wszech miar
sluszne, a nowe elementy tylko uzupelnia rozwazania Sadu, dokonane podczas jej pierwszego rozpoznania. Nie mozna
rowniez wykluczyé¢, ze sprawa zakonczy sie w ten sam sposob, co za pierwszym razem. Z drugiej strony przepisy k.p.k.
nakazuja podjecie wszelkich mozliwych czynnoéci, ktére moglyby przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy. A mozliwo$é
wykonania pewnych czynno$ci Sad Odwolawczy zauwazyl, czego wyrazem jest niniejsze rozstrzygniecie i uzasadnienie
orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



