Sygn. akt VIII Ka 569/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Niewinska

Sedziowie SO Ryszard Milewski

del. SR Barbara Paszkowska — spr.

Protokolant Agnieszka Malewska

Przy udziale Prokuratora Ewy Minor - Olszewskiej

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art. 224 § 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. iz art. 178a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 10 czerwca 2014
roku sygn. akt ITT K 182/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje Prokuratora za oczywiscie bezzasadng.

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. B. I. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu
60/100) z1, w tym 96,60 (dziewiecdziesiqt szes¢ 60/100) zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow
obrony za II instancje.

III. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqgza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 20.12.2013 r. okolo godziny 22.30 w miejscowoéci K. gm. S., rejonu (...) stosowal wobec funkcjonariuszy
Policji w osobach sierz. P. T. i sierz. szt. J. D. przemoc w postaci szarpania i odpychania w celu zmuszenia ich do
zaniechania prawnych czynno$ci stuzbowych, polegajacych na osadzeniu w radiowozie, wylegitymowaniu i zniewazy}l
w/w policjantow wyzywajac ich stowami powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k.
w zb. z art. 226 § 1 k.k.

2. wdniu 20.12.2013 r. okolo godziny 22.30 w miejscowosci K. gm. S., rejonu (...), kierowal samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 2,22 i 1,98 promila alkoholu we krwi, tj. o czyn
z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 10.06.2014 r., wydanym w trybie art. 387 § 1 k.p.k., uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to za czyn opisany w pkt 1 na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zb. z
art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, za$ na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl



mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn opisany w pkt 2 na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal go na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 3 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu grzywne w wymiarze 10 stawek dziennych po 50 zl kazda stawka.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w B..
Zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych.
Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy B. I. kwote 442,80 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej podstawy wymiaru kary za czyn przypisany oskarzonemu w pkt I wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator. Zarzucil obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 224 § 1 k.k.
poprzez jego niezastosowanie w podstawie wymiaru kary, podczas gdy zastosowanie tego przepisu bylo konieczne z
uwagi na fakt, iz art. 224 § 2 k.k. nie zawiera samodzielnej sankcji karnej lecz w tej mierze odsyla do art. 224 § 1 k.k.

W zwiazku z tym wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w podstawie wymiaru kary za czyn z pkt I
wyroku kwalifikacji prawnej z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 k k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, na czym polega obraza prawa materialnego. Ot6z obraza prawa materialnego moze
polegaé na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu w sytuacji, gdy jego
zastosowanie jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy
ma ona charakter samoistny. Wadliwe zastosowanie (niezastosowanie) prawa materialnego moze przybiera¢ postaé
uchybienia odnoszacego sie do: wadliwej oceny przestepnoSci czynu (np. skazanie oskarzonego mimo, ze przypisany
mu czyn nie zawiera znamion przestepstwa czy tez gdy ustawa okreSla, ze sprawca nie popelnia przestepstwa, a
drugiej strony uniewinnienia oskarzonego mimo, ze przypisany mu czyn wypelnia ustawowe znamiona przestepstwa),
nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu (przez zastosowanie do niewadliwie ustalonego stanu faktycznego
niewlasciwego przepisu), wadliwej wykladni danego przepisu (w szczegdlnoéci zawierajagcego znamiona ocenne,
np. ,niebezpieczne narzedzie”, ,powazna szkoda”), konsekwencji prawnych czynu (np. wymierzenie kary nie
przewidzianej za dane przestepstwo, przekroczeniu ustawowych granic danego rodzaju kary lub wymierzeniu
kary poza granicami sankcji przewidzianych za dane przestepstwo, nieorzeczeniu obligatoryjnego Srodka karnego,
niezachowaniu przepiséw o granicach kary lacznej, wadliwym zastosowaniu przepiséw o recydywie). Sa to poglady
ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie sadow (vide Stanistaw Zablocki — Komentarz do art. 438 k.p.k. i liczne
judykaty SN).

Jezeli zatem prokurator podnidst zarzut obrazy prawa materialnego w sprawie niniejszej, to nalezy przypuszczac
(bo nie zostalo to jasno wyartykulowane w apelacji), ze chodzilo o wadliwe niezastosowanie prawa materialnego
odnoszace sie do konsekwencji prawnych czynu. Jak wynika z tresci art. 224 § 2 k.k. przepis ten zawiera zar6wno
komplet znamion tego typu czynu zabronionego jak i dokltadnie okre$lona sankcje karng. Ustawodawca uzyl bowiem
sformutowania ,tej samej karze podlega” (a nie karze zblizonej, czy karze podobnej). Nie budzi watpliwosci, ze
tak okreslona kara, to kara pozbawienia wolno$ci do lat 3. Sad Rejonowy wymierzajac kare w sprawie niniejszej



za czyn opisany w pkt 1 wymierzyl ja zatem zgodnie z regulg okre§lona w art. 11 § 3 kk., bowiem przepis art.
226 § 1 k.k. przewiduje kare lagodniejsza (grzywne, kare ograniczenia wolnoéci, albo pozbawienia wolnosci do
roku). Kara wymierzona oskarzonemu za ten czyn, to kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Tak wiec po pierwsze
miedci sie ona w granicach przewidzianych za ten typ czynu zabronionego, po drugie jest to kara w wymiarze
uzgodnionym w trybie art. 387 § 1 k.p.k., po trzecie jest to kara, ktora realizuje dyrektywy sadowego wymiaru kary.
Tak wiec Sad Rejonowy zastosowal wlasciwe przepisy prawa karnego materialnego (zastosowal, czyli orzek! zgodnie
z obowigzujacymi przepisami). Treé¢ rozstrzygniecia Sadu, czyli wymierzona kara, jest zgodna z przepisami prawa
materialnego.

Wobec zatem powyzszego zarzut obrazy prawa materialnego w tej sytuacji jest caltkowicie chybiony.

Jezeli juz, to mozna bytoby méwié¢ ewentualnie o obrazie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 413 § 1
pkt 6 k.p.k. Warunkiem jednak niezbednym, aby obraze prawa procesowego uznaé za przyczyne odwolawcza, jest
stwierdzenie, ze obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. TreS¢ orzeczenia, czyli rozstrzygniecie powinien
zawierat¢ kazdy wyrok (art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.). W przypadku wyrokéw skazujacych do takich zaliczyé¢ nalezy
przede wszystkim rozstrzygniecie o uznaniu winy, wymierzeniu kary, orzeczeniu $rodkéw karnych (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31.05.2011 r. II KK 19/11). Analizujac tre$¢ wyroku w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze
wszystkie elementy stanowiace rozstrzygniecie wyroku skazujacego zostaly zawarte w czeSci dyspozytywnej tego
orzeczenia. Gdyby zatem uznac, ze Sad I instancji dopusécil sie obrazy przepiséw postepowania tj. art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k., to nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie, czy wpisanie do podstawy wymiaru kary art. 224 § 1 k.k. w zw. z art.
224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. doprowadziloby do zmiany rozstrzygniecia w zakresie kary, czyli do zmiany tresci
wyroku. Ot6z odpowiedzZ na to pytanie jest oczywista. Uzupelnienie podstawy wymiaru kary o art. 224 § 1 k.k. nie
doprowadziloby do zmiany orzeczonej kary, a zatem nie mialoby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji.
Inaczej mbwiac, nalezato dojs¢ do zasadnego przekonania, ze dane uchybienie bylo na tyle nieistotne, iz gdyby go nie
bylo, musialoby zapa$é¢ takie samo orzeczenie jak to, ktore zapadlo przy wystapieniu danego uchybienia — tzw. test
negatywny (vide Stanistaw Zablocki — Komentarz do art. 438 k.p.k.).

Podsumowujac zatem, w $wietle powyzszych rozwazan, apelacja prokuratora okazala sie niezasadna i to w stopniu
oczywistym.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie innych uchybien, ktére nalezalo wzia¢ pod uwage z urzedu.

Dlatego nalezalo zaskarzony wyrok utrzymaé w mocy uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadng. W
zwiazku z treécia rozstrzygniecia kosztami procesu za postepowanie odwolawcze nalezalo obciazy¢ Skarb Panistwa.

O kosztach obrony z urzedu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z poéZn. zm.).



