Sygn. akt VIII Ka 672 / 14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell, oskarzyciela publicznego z Urzedu Celnego w B. M. C.
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. C.

oskarzonego o czyn z art. 86 § 4i1 kks w zb. z art. 54 § 311 kks w zb. z art. 63 § 71 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego Urzad Celny w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 24 lipca 2014 roku sygn. akt Il W 886/ 14

I. Wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. C.zostal oskarzony o to, ze w dniu 28-04-2014r. przez drogowe przejscie graniczne w K.sprowadzil na terytorium
kraju bez dopelnienia obowiazku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi celnemu i zgloszenia celnego,
towar nieoznaczony znakami akcyzy w postaci 254 paczek papieros6w marki (...), przez co narazil na uszczuplenie
nalezno$¢ celna w kwocie 165 zt oraz laczny podatek w wysokoéci 4885 zl, w tym podatek od towaréow i ustug w
wysokosci 998 zl oraz podatek akcyzowy w kwocie 3887 zl, to jest o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 86 § 411
kks w zb. z art. 54 § 311 kks w zb. z art. 63 § 71 2 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

Sad Rejonowy w Sokélce wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r w sprawie 886/14 oskarzonego A. C. uznal za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 86 § 4 i1 kks w zb. z art. 63 § 71 2 kks w zb. z art. 54
§ 311 kks w zw. z art. 7 § 1 kks skazal go, zas na mocy art. 86 § 4 kks w zw. z art. 7 § 2 kks wymierzyt mu kare 1700
(tysiac siedemset) zlotych grzywny.

Na mocy art. 29 pkt 1 kks w zw. z art. 49 § 11 2 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa i zarzadzil zniszczenie dowodow rzeczowych w postaci 254 paczek papieroséw marki (...) przechowywanych
w magazynie podleglym Izbie Celnej w B.i opisanych szczegdlowo w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1 na karcie 15

akt sprawy pod pozycja 1.

Zwolnit oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych; w tym od kosztéw zniszczenia
przedmiotdéw, ktorych przepadek orzeczono w pkt. 2.



Powyzszy wyrok na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zaskarzyl na niekorzys¢ A. C.
w czesSci dotyczacej orzeczenia kary grzywny w wymiarze 1700 zl; Urzad Celny w B..

Powolujac sie na art. 438 pkt 4 kpk i art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks zarzucil temu wyrokowi razaca
niewspohmiernoé¢ orzeczonej kary grzywny w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego
oskarzonemu;

Stawiajac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w czesci dotyczacej orzeczenia kary grzywny poprzez znaczne zaostrzenie orzeczonej wobec w/w oskarzonego kary

grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazania wymaga, iz Sad Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego ocenionego zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przyjal trafne ustalenia w przedmiocie winy i prawno — karnej oceny zachowania A. C..
Powyzsze nie bylo rowniez kwestionowane przez skarzacego. Natomiast Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
skarzacego, co do zarzutu niewspoimiernosci (fagodnosci) orzeczonej kary.

W orzecznictwie uznaje sie, ze zarzut razacej niewspotmiernos$ci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego, jak i osobowoéci sprawcy — innymi slowy, gdy w
odczuciu spolecznym jest kara niesprawiedliwg (wyr. Sadu Najwyzszego z 11.04.1985 r. V KRN 178/85, LEX 20053).
Wskazuje sie, ze ,nie chodzi o kazdg ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspoimierna, to jest niewspdimierna w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowac¢” (II KRN
189/94, OSN Prok. i Pr. 1995 nr 5 poz. 18). Niewspotmiernoé¢ kary zachodzilaby zatem wowczas, gdy zastosowana
W niniejszej sprawie kara, wymierzona za przypisane oskarzone mu przestepstwo, nie odzwierciedlalaby nalezycie
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu oraz nie uwzglednialaby w wystarczajacej mierze celow kary (wyr. SN
7 30.11.1990 r. WR 363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39).

Majac na uwadze powyzsze wskazania, w ocenie Sadu Okregowego nalezalo uznaé, ze orzeczona w sprawie kara
grzywny w wymiarze 1700 zlotych nie nosi znamiona razacej lagodnoéci. Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad I
instancji wzial pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary przewidziane w tresci art. 13 § 1 kks. Ich ocena, dokonana
przez Sad Rejonowy slusznie doprowadzila do wniosku, Ze kara orzeczona jest adekwatna do stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i zawinienia oskarzonego.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze wina i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byly znaczne. Choé
takze wysoko$¢ naleznoSci publicznoprawnej narazonej na uszczuplenie byta wysoka, to jednak zaznaczy¢ trzeba, ze
nie moze ona by¢ wylgcznym oraz decydujacym determinantem wymiaru kary.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie. Prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, nie pracuje zarobkowo, na utrzymaniu ma male dziecko. Takze wlaSciwosci i warunki
osobiste — przyznanie sie do popelnienia czynu — przemawiaja na korzy$c¢ oskarzonego. Nie mozna nadto zapominac,
ze dolegliwo$¢ wymierzonej kary w jej aspekcie finansowym wzmacnia réwniez orzeczony wobec oskarzonego
Srodek karny w postaci przepadku, ktory jako, ze przedstawia realna warto$¢, takze stanowi dla oskarzonego istotne
konsekwencje natury finansowe;j.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, ze
kara adekwatna do okoliczno$ci popelnienia czynu bedzie grzywna w wysoko$ci 1700 zlotych, ktéra réwniez w



dostatecznym stopniu odzwierciedla¢ bedzie zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci
jego czynu.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara grzywny bedzie odczuwalna dla oskarzonego jako dolegliwa, a jednocze$nie
nie pozostanie poza jego mozliwo$ciami platniczymi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, stosowanie do art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Na mocy art. 63681 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa.



