Sygn. akt VIII Ka 705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Marek Wasiluk

SSO Dariusz Niezabitowski

SSO Grazyna Zawadzka — Lotko — spr.

Protokolant Aneta Chardziejko

Przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 roku sprawy:

S. K. (1) oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 17 czerwca 2014 roku sygn. akt II1I K 355/14
I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadne.

II. Zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. S. kwote 516,60 zlotych (piecset
szesnascie zlotych szesédziesiqt groszy), w tym kwote 96,60 zlotych (dziewiecédziesiqt szesé zlotych
szesédziesiqt groszy) podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty i kosztéw sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

S. K. (2) oskarzony o to, ze:

w dniu 31.12.2013r. w P. gm. C. prowadzil na drodze krajowej Nr (...) samochdd osobowy marki (...) o nr rej. (...)
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I — 2,30 %o, II — 1,97 %o alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie VII K 139/13 za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci oraz w okresie obowiazywania orzeczonego tymze wyrokiem zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,

. oczynzart. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku, sygn. ITI K 355/14 oskarzonego S. K. (1) uznal
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazal go i wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 4 (cztery) lata.



Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl zwrot oskarzonemu S. K. (1) dowodbéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w
wykazie dowodow rzeczowych nr 1/13/14 pod poz. 4 — 5 znajdujacego sie na k. 37.

Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 (piecset szesnaScie 60/100) zlote tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata, w tym kwote 96,60 (dziewieédziesiat szeS¢ 60/100) zlote tytulem
podatku VAT.

Zwolnit oskarzonego w catoéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 444 k.p.k. powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci dotyczacej wymiaru kary
obronca oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdlmiernosc¢ orzeczonej
wobec S. K. (1) kary 1 roku pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla osiggniecia celow kary wystarczy jej znacznie nizszy

wymiar.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czes$ci poprzez zlagodzenie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2014r obronca wnio6st o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu przed sadem II instancji o§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w caloéci ani w czesci.

Apelacje od wyroku w zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zlozyl takze oskarzony S. K. (1). Wyrokowi
zarzucil zbyt wysoki wymiar kary 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktéry przekracza stopien jego winy. Wskazal, iz tak
wysoka kara jest wynikiem nie przestuchania swiadka, ktory byl uczestnikiem wypadku oraz nie odczytania wniosku
oskarzonego, w ktorym wyrazal che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jak i oskarzonego jest calkowicie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsprzecznym jest, czego nie kwestionuja rowniez skarzacy, iz Sad Rejonowy analizujac zebrany w sprawie material
dowodowy, wyciagnal trafne i logiczne wnioski co do winy oskarzonego S. K. (1) oraz okolicznos$ci faktycznych
zwiazanych z czynem mu przypisanym. Sad I instancji dokonal wla$ciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie
dowodow, ocenil je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym, stusznie uznajac, iz bezspornym
dowodem winy oskarzonego sa m.in. jego wyjasnienia, w ktorych przyznal sie do winy (k. 103, 141), znajdujace
odzwierciedlenie przede wszystkim w obiektywnym dowodzie w postaci protokotu z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym (k. 7), a takze badania na zawarto$¢ alkoholu we krwi (k. 54, 58) oraz
zeznaniach $wiadkow K. P., R. K..

Wobec powyzszego podniesc¢ nalezy, iz bezsporny w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze oskarzony w dniu 31 grudnia
2013 roku w P. na drodze krajowej nr (...) kierowal samochodem osobowym bedgc w stanie nietrzeZwosci.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku wydanym 15 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygnaturze
akt VII K 139/13 S. K. (1) zostal uznany winnym popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk i skazany na kare grzywny
w wymiarze 80 stawek dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki za rownowazna kwocie 10 zlotych. Na
podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 roku.

W ocenie Sadu Okregowego sprawstwo i wina oskarzonego S. K. (1) w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie budza watpliwosci. Swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona czynu z art. 178a § 4 k.k.

Z uwagi na to, iz zarzuty apelacji obroncy i oskarzonego sa zbiezne, Sad Okregowy ustosunkuje sie do nich lacznie.



Podniesiony przez autora apelacji zarzut w aspekcie zarzutu razacej niewspolmiernoSci kary przewidzianego w art.
438 pkt 4 k.p.k. nie zastlugiwal na uwzglednienie. Znamiennym jest bowiem, Ze poslugiwanie sie zarzutem ,razacej
niewspohmiernoéci kary” jest dopuszczalne nie tylko w przypadku wymierzenia razaco niewspolmiernej kary, ale
takze w przypadku razacej niewspolmiernoéci orzeczonego Srodka karnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2002 roku, sygn. akt I KZP 12/02, OSNKW 2002/7 — 8/50, Lex 52277).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z uksztaltowana linia orzecznictwa razgca niewspolmiernosé kary
jest uchybieniem w zakresie konsekwencji prawnych czynu, a zatem realnie mozna o niej moéwi¢ wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar i érodkéw karnych, wymierzonych za popelnione przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz nie zapewnia spelnienia celow kary. Ponadto, orzeczona kara lub srodek karny
moga by¢ uznane za niewspotmierne, gdy nie uwzgledniaja w sposéb wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popelionego
czynu, jak i osobowoéci sprawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt
WA 19/09, OSNwWSK 2009/1/1255, Lex 598172). Niewspotmiernosé kary (Srodka karnego) jest niewatpliwie pojeciem
ocennym. Poniewaz w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspolmiernosci razacej, nalezy uznaé, ze chodzi o
dysproporcje znaczna, bijaca wrecz w oczy, a nie ewentualnie drobne réznice w ocenie Sadu I i II instancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazyC, iz przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola instancyjna
wykazala, iz wbrew argumentacji apelacji wymierzona oskarzonemu S. K. (1) bezwzgledna kara 1 roku pozbawienia
wolnoSci, zaréwno co do jej rodzaju jak i wysokosci, jest shuszna i sprawiedliwa, wymierzona w dolnych granicach
przewidzianych przez ustawe i adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Sad
pierwszej instancji uwzglednil rowniez we wlasciwych proporcjach aspekt spolecznego oddzialywania kary jak rowniez
jej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Sad pierwszej instancji miarkujac jej wymiar w pelni uwzglednit dyrektywy
wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k.

Dlatego Sad Odwotawczy nie podzielil zarzutu apelacji obroncy oskarzonego o razacej niewspolmierno$ci orzeczonej
kary.

Przechodzac do szczegélowej analizy zarzutow wskazaé nalezy, ze argumenty eksponowane we wniesionym $rodku
odwolawczym przez oskarzonego wywodza potrzebe wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przeslanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie
to musi znajdowa¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej. Przekonanie to bazowaé
musi na ocenie postawy sprawcy, jego wlasciwosci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz
zachowania po popehieniu przestepstwa (art. 69 § 1i 2 k.k.).

Zgodnie z przepisem art. 69 § 4 k.k. ustawodawca wprowadza dodatkowe obostrzenia do mozliwosci stosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania, albowiem wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4
k.k. Sad moze wyjatkowo warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci ,w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach”.

Sad Rejonowy ustalajac, iz na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie zachodzg szczegélne okoliczno$ci
umozliwiajace zastosowanie wzgledem oskarzonego przedmiotowego Srodka probacyjnego mial na uwadze wszelkie
okoliczno$ci podnoszone przez skarzacego, stusznie uznajac, iz nie mozna ich rozpatrywaé w kategoriach wspomniane;j
w przepisie wyjatkowosci. Wspomniane okolicznos$ci dotyczace predkosci z jaka poruszal sie oskarzony, nie zmieniaja
bowiem tego, iz ocena prognozy kryminologicznej wobec osoby S. K. (1) jawi sie bez watpienia jako negatywna.

Oceniajac prognoze kryminologiczng oskarzonego trzeba przede wszystkim mie¢ na uwadze, iz oskarzony jest osobg
wielokrotnie karang glownie za przestepstwa przeciwko mieniu (k. 175-176). Ale takze byl juz karany za popekienie
czynu z art. 178 a § 1 kk.. W dniu 15 kwietnia 2013 roku zostal on bowiem skazany w sprawie o sygnaturze akt



VII K 139/13 za popelnienie czynu z art.178a § 1 k.k. na kare grzywny oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 1 roku. Czyn byl popeliony 19 lutego 2013r. W $wietle powyzszego, zachowanie oskarzonego,
jako sprawcy, ktory byl juz karany nie tylko za tozsame przestepstwo, a mimo to nadal dziala wbrew prawu, §wiadczy o
jego glebokim procesie demoralizacji, braku checi zmiany postepowania i niklych efektach dotychczasowego procesu
resocjalizacji w warunkach wolno$ciowych. Powyzsze, a nadto jego obecne postepowanie, gdy ponownie prowadzi
pojazd majac §wiadomo$¢ swego stanu nietrzezwoSci (skoro siada za kierownice w krétkim czasie po spozyciu alkoholu
wspolnie z kolegami) a ponadto sposob jego jazdy — doprowadzenie do zdarzenia drogowego $wiadczy o catkowitym
lekcewazeniu porzadku prawnego i zapadlego wobec niego orzeczenia. Oskarzony bowiem w przeciagu jednego roku
dopuszcza sie takiego samego dzialania przestepczego. Oskarzony poprzednio dostal szanse wykazania sie swoim
poprawnym postepowaniem w warunkach wolno$ciowych, czego nie uczynil.

Przeciwko rozstrzygnieciu proponowanemu w apelacji przemawial, poza wzgledem na prewencje indywidualng, takze
wzglad na prewencje generalna. Krétkotrwala kara izolacyjna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci wymierzona
oskarzonemu spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej, przekonujac spoleczenstwo o niecelowosci tego
rodzaju zachowan i stanowczej, choé wywazonej, reakcji panstwa na kazde naruszenie normy sankcjonowane;j.

Na orzeczona kare nie mial znaczenia takze wniosek zlozony przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom
oskarzonego, rozpoznal ten wniosek. Oskarzony zlozyl go ustnie do protokotlu po zakonczeniu skladania wyjaénien
(pisemny wniosek byl dolaczony dopiero do zlozonej apelacji). Zaproponowal kare 2 lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Zgodnie z § 2 art. 387 k.p.k. Sad moze uwzglednié
wniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujacego, gdy okoliczno$ci popelienia czynu nie budza watpliwosci i cele
postepowania zostang osiggniete mimo nie przeprowadzenia postepowania rozprawy w calo$ci. Jednak uwzglednienie
takiego wniosku jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie sprzeciwia sie temu prokurator. Jak wynika z protokolu
rozprawy (k. 141) prokurator sprzeciwil sie ztozonemu wnioskowi nie akceptujac wymiaru kary, ktéra zaproponowat
oskarzony. Wobec stanowiska prokuratora Sad Rejonowy kontynuowal rozprawe i przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Okolicznoé¢ zlozenia wniosku przez oskarzonego nie wplywa na wymiar kary orzekanej przez Sad, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Orzeczona kara, zdaniem Sgdu Okregowego jest kara sprawiedliwg w odczuciu spolecznym i na pewno nie odznacza
sie razacg niewspotmiernoécia o jakiej mowa w tresci art. 438 pkt 4 k.p.k.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie na mocy art. 43781 k.p.k.

Orzeczenie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uzasadnia tre$¢ § 14 ust. 2 pkt 51 § 2 ust
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,poz. 1348
ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., kierujac sie sytuacjg majatkowa oskarzonego, Sad Okregowy
zwolnit go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



