Sygn. akt VIII Ka 718/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Aneta Chardziejko

po rozpoznaniu w dniu 07 listopada 2014 roku

sprawy:

1. KKK

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 k.w.;

2. B.L. (1)

obwinionego o czyn z art. 92 a k.w.

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego B. L. (1) oraz obronce obwinionego K. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 maja 2014 roku, sygnatura akt XIII W 430/14

I. Na podstawie art. 104 § 1 pkt 7 oraz § 1a k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. zaskarzony wyrok
uchyla i postepowanie umarza.

II. Kosztami sqdowymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. K. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 23 maja 2012 r. ok. godz. 06 3° na drodze (...)w K.pow. (...)spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze kierujgc motorowerem marki (...)o nr rej. (...)nie zachowal szczeg6lnej ostroznosci podczas
wykonywania manewru skretu w lewo w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z samochodem ciezarowym marki
M. (...)o nr rej. (...)ktéry uprzednio rozpoczal manewr jego wyprzedzania,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.
B. L. (1) zostal obwiniony o to, ze:
6 3°

w dniu 23 maja 2012 r. ok. godz. o w K.pow. (...)kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...)o nr

rej.(...)przekroczyl dopuszczalng predkoéé o 13 km/h,

tj. o wykroczenie z art. 92a kw.



Wyrokiem Sadu Rejonowego z 21 maja 2014 r. w sprawie o sygn. XIII W 430/14 obwiniony K. K. zostal uznany za
winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. orzeczono wobec obwinionego kare
grzywny w wysokosci 600 zlotych.

Obwiniony B. L. (1) zostal uznany za winnego popelienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 92a k.w.
orzeczono wobec obwinionego kare grzywny w wysokosci 300 zlotych.

Zasadzono od obwinionego K. K. kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 60
zlotych tytulem oplaty.

Zwolniono obwinionego B. L. (1) od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st obwiniony B. L. (1) wnoszgc o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu lub
umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Na podstawie art. 104 k.p.w. obronica obwinionego K. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci. Powolujac sie na art.
109 § 2 k.p.w. w zw. z art. 438 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, w szczegélnosci naruszenie art. 4 k.p.k., art.
58 2 k.p.k,, art. 7k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. wobec braku wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, dokonania dowolnych ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia nie dajacych sie usunac
watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionego, a takze naruszenia art. 39 § 4 k.p.w. wobec dokonania ustalen w zakresie stanu
faktycznego sprawy w oparciu o tres¢ protokolow z postepowania wyjaéniajacego bez przestuchania obwinionego B. L.
(1), ktory nie zostal prawidlowo wezwany na rozprawe, co skutkowalo przypisaniem odpowiedzialnos$ci za zarzucony
mu czyn;

2. razaca niewspolmierno$¢ kary, ktora jest zbyt represyjna w stosunku do stopnia winy, spolecznej szkodliwo$ci w
aspekcie oceny nastepstw czynéw oraz w zwigzku z nastepstwami wypadku, w ktérym bral udzial obwiniony K. K..

W zwigzku z powyzszym wnioslt o
1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania prze Sad Rejonowy w
Bialymstoku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i odstgpienie od orzeczenia kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego K. K. okazala sie bezzasadna. Zaden z argumentéw w niej zawartych nie okazal sie
trafny w stopniu, ktory mialby wplyw na tres$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Apelacja obwinionego B. L. (1)
okazala sie zasadna w kierunku w jakim zmierzala do umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie orzekania.

Z uwagi na zaistnienie ujemnej przeslanki procesowej w postaci przedawnienia orzekania (art. 5 § 1 pkt 4
k.p.w.), niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy byl zobligowany do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i umorzenia postepowania.

Whiosek o ukaranie obwinionych (k. 127-129) wplynal do Sadu Rejonowego w Bialymstoku w dniu 9 kwietnia 2013
r., za$ postepowanie wszczete 10 kwietnia 2013 r. (k. 126). Majac na uwadze date czynéow (23 maja 2012 r.),
jak i tre$¢ art. 45 k.w. (1 rok na wszczecie postepowania, ktdre warunkuje przedluzenie terminu przedawnienia
karalnosci wykroczenia do 2 lat) zostaly spelnione przesltanki okre§lone w tym przepisie, pozwalajace na prowadzenie
postepowania przez Sad I Instancji. Doszlo do przedtuzenia przedawnienia karalno$ci do 2 lat, nadal jednak liczonych
od daty popelnienia czynu. Jest to czasookres na doprowadzenie do prawomocnego zakonczenia procesu. Zatem im
pOZniej wszczeto postepowanie, tym krotszy czas na jego przeprowadzenie. Na bieg tego terminu nie ma juz bowiem



wplywu sam tok procesu, odraczanie, przerywanie rozprawy, uchylenie wyroku w drugiej instancji, zwrot sprawy do
ponownego jej przeprowadzenia itd. Zatem nawet jezeli w dacie orzekania w pierwszej instancji przedawnienie jeszcze
nie nastapilo, ale obwiniony wystapi z apelacja, tym samym nie dojdzie do uprawomocnienia sie rozstrzygniecia Sadu
I Instancji, a w miedzyczasie uplynie termin przedawnienia, musi dojs¢ w Sadzie Odwolawczym do uchylenia wyroku
i umorzenia postepowania, nawet gdyby skarzacy cofnat §érodek odwolawczy.

Poczatek biegu terminu przedawnienia karalno$ci wykroczenia rozpoczyna sie bezwzglednie od czasu popelnienia
czynu zabronionego. Skoro czyn mial miejsce w dniu 23 maja 2012 r., postepowanie w sprawie zostalo wszczete 10
kwietnia 2013 r. (przedluzenie karalno$ci wykroczenia do 2 lat), a wiec 2-letni termin przedawnienia uptynal z dniem
23 maja 2014 roku.

Biorac pod uwage powyzsze, na obecnym etapie postepowania odwolawczego (wyrok Sadu Okregowego wydany w
dniu 7 listopada 2014 r.) zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza w postaci ujemnej przestanki procesowej
- przedawnienia orzekania. W konsekwencji orzeczenie Sadu I instancji musialo zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego. Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 13 lutego 2006 r. w sprawie
V KK 497/05 (opub. w OSNwSK 2006/1/325 LEX 293789). Zgodnie z treécig art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia
ustaje, jezeli od czasu popelnienia wykroczenia uplynal rok, a okres ten ulega wydluzeniu do lat 2 tylko wtedy, gdy
w pierwszym z okreséw wszczeto postepowanie. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego na date wydania orzeczenia przez Sad II Instancji zostal dotkniety tzw. bezwzgledna przyczyna
odwolawcza, wskazang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zobligowany byl rozwazy¢ argumenty zawarte w apelacji obwinionego B. L.
(1) i obroncy obwinionego K. K. (w tym czy obwinieni dopusScili sie zarzucanych im czynéw). Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lipca 1995 r. w sprawie II KRN 85/95 (opub. w Prok.i Pr. 1996/2-3/15, Lex nr 24637) przepis
art. 45 § 1 k.w. przewidujgc "ustanie karalno$ci wykroczenia" po uplywie jednego roku od czasu jego popelnienia, nie
uniemozliwia wydania orzeczenia uniewinniajacego.

Przechodzac do argumentacji obroncy obwinionego K. K. w ocenie Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego dokonana pod katem badania zasadno$ci apelacji obroncy obwinionego, nie
potwierdzila zawartych w niej zarzutéw obrazy przepiséw postepowania w szczegblnosci art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., a takze razacej niewspohmiernosci
kary. Zdaniem Sadu Odwolawczego zarzuty podniesione przez skarzacego jawia sie jako calkowicie bezpodstawne i
nie znajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonych w sprawie dowodach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazkiem Sadu wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej jest dazenie do wyjasnienia
wszystkich istotnych watpliwo$ci w sprawie, zwlaszcza zas do wyja$nienia sprzecznosci i to przy uwzglednieniu calo$ci
zebranego materialtu dowodowego, zgodnie z treécia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. Przekonanie sadu
orzekajacego o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 77
k.p.k., stosowanego w procesie o wykroczenia w oparciu o art. 8 k.p.w. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtoéwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k. wzw. z art. 82 § 1 k.p.w., art. 34 k.p.w.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$é, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998
roku, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku,
IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).



W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I Instancji wzial pod uwage powyzsze wskazania. Skarzacy w zaden sposob nie
wykazal, aby rozumowanie Sadu Rejonowego bylo wadliwe czy tez nielogiczne. Zarzut, ze Sad I Instancji naruszyl
art. 39 § 4 k.p.w. poprzez dokonanie ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy w oparciu o tres¢ protokolow
z postepowania wyjasniajacego bez przestuchania obwinionego B. L. (1), ktory nie zostal prawidlowo wezwany na
rozprawe jest calkowicie bezpodstawny. Obwiniony B. L. (1) zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy (k.
208) i wiedzial o jej terminie. Na kwestie prawidlowo$ci doreczenia nie mial wplywu blad w nazwisku obwinionego.

Przechodzac do argumentéw skarzacego prébujacego podwazyé sprawstwo obwinionego K. K. to nie sposob sie
zgodzic¢ z tym, ze opinia biegltego W. S. opierala sie na teoretycznych zalozeniach, a zeznania §wiadkdéw jednoznacznie
wskazywaly, ze obwiniony K. K. przed wykonaniem skretu zblizyl sie do osi jezdni i ze samochod ciezarowy byl na
tyle daleko, ze nie stanowil zagrozenia dla motoroweru obwinionego. W apelacji obronica obwinionego staral sie
rowniez uwypukli¢ fakt, ze samochéd ciezarowy poruszal sie ze znaczng predkoécia, zas obwiniony K. K. nie musial
przewidywac tej zwiekszonej predko$ci, nawet majgc na uwadze zasade ograniczonego zaufania. TreS$¢ opinii biegtego
(k. 99-109) wskazuje, iz wprawdzie B. L. (1) jechal z predko$cig nadmierna (o 13 km/h), co nie zmienia jednocze$nie
tego, ze i tak doszlo by do potracenia, na co mialo wplyw zachowanie obwinionego K. K., ktory wjechal na jego tor
jazdy. Tymczasem nie ulega watpliwo$éciom, Ze twierdzenia obwinionego, iz zdecydowat sie skreci¢ w lewo dopiero
po upewnieniu sie, ze manewr ten moze wykonaé w sposob bezpieczny, nie znajduja odzwierciedlenia w materiale
dowodowym, w tym w zeznaniach §wiadkow S. G., A. S. oraz opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego sporzadzonej przez inz. A. B. i W. S.. Z dowodéw tych wynika ewidentnie, ze to B. L. (1) jako
pierwszy rozpoczal manewr wyprzedzania, za§ K. K. skrecil w lewo ze Srodka pasa ruchu, bez zachowania nalezytej
ostroznosci i zajechal mu droge. Co istotne §wiadczylo o tym ulozenie §ladéw hamowania samochodu ciezarowego,
ktore znajdowaly sie na lewym pasie réwnolegle do osi jezdni, co oznaczalo, ze kierowca samochodu ciezarowego
zostal zmuszony do hamowania znajdujac sie juz na tym pasie ruchu. Oznacza to, ze B. L. (1) jako pierwszy zajal lewy
pas, a wskutek zajechania mu drogi przez motorower, ktérym jechal K. K. zmuszony byl do zatrzymania.

Odnoszac sie do predkosSci obwinionego B. L. (1), to wprawdzie obwiniony przekroczyt dopuszczalng predkosé o 13
km, za co zostal ukarany, nie zmienia to jednocze$nie tego, ze to kierujacy motorowerem K. K. wjechal na tor ruchu
samochodu ciezarowego bedacego w zaawansowanej fazie wyprzedzania i doprowadzil do sytuacji niebezpiecznej
prowadzacej do potracenia.

Rozwazajac kolejny zarzut - naruszenia przez Sad I Instancji zasady procesowej okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w. nakazujacej thumaczenie watpliwoSci w sprawie na korzy$éc oskarzonego (obwinionego) Sad Odwolawczy
stwierdzil, ze zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwo$ci, jakie w trakcie postepowania moze powzig¢ Sad orzekajacy.
W razie zaistnienia takiej sytuacji w sprawie i rozstrzygnieciu watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego (obwinionego),
zasadnym staje sie zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Doda¢ i podkresli¢ nalezy, ze watpliwosci
musi mie¢ sad orzekajacy, a nie strona. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala.

Wskazywany przez skarzacego zarzut odnoszacy sie do watpliwoéci co do bezstronnoéci bieglego okazal sie catkowicie
bezpodstawny. Sad Okregowy zgadza sie w tym zakresie z Sgdem I Instancji (k. 244v), ktory stwierdzil, ze nie ujawnily
sie powody oslabiajace zaufanie do bezstronno$ci bieglego, a sam fakt zatrudnienia w (...)w B.w (...)nie stanowi
przestanki braku bezstronnosci bieglego, tym bardziej, ze z oskarzycielem publicznym (...)w M.nie lgczyl bieglego
stosunek pracy, ani tez stosunek podleglosci, badz zwierzchnoSci.

Odnoszenie sie do zarzutu skarzacego w zakresie razacej niewspoimiernosci kary, z uwagi na tre$c rozstrzygniecia
Sadu Odwolawczego stalo sie bezprzedmiotowe.

Przechodzac do apelacji obwinionego B. L. (2) to nie zawierala ona zadnych argumentéw i zmierzala ona jedynie do
uniewinnienia lub ewentualnie umorzenia postepowania z powodu przedawnienia. W ocenie Sagdu Odwolawczego
wina obwinionego B. L. (1) w zakresie zarzuconego mu wykroczenia nie budzila watpliwosci. Opinia z zakresu
wypadkow drogowych (k. 99-109) jednoznacznie wskazywala, ze obwiniony poruszal sie z predkoscia przekraczajaca



o 13 km/h dopuszczalng administracyjnie predko§é na wskazanym odcinku drogi. Tym samym naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji zatem, gdyby nie nastapilo przedawnienie karalnosci czynow
zarzucanych obwinionym, z cala pewno$cig rozstrzygniecie Sadu I Instancji jako prawidlowe i sprawiedliwie byloby
przez Sad Odwotawczy utrzymane w mocy.

Reasumujgc nalezy po raz kolejny powtdrzyé, ze zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej, na etapie
postepowania odwolawczego, zobligowalo Sad Okregowy do wydania wyroku uchylajacego zaskarzone orzeczenie
Sadu I instancji i umorzenia postepowania w oparciu o tres¢ art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

O kosztach postepowania w sprawie orzeczono na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.



