Sygn. akt VIII Ka 939/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 roku

sprawy W. P. oskarzonego z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 paZdziernika 2014 roku, sygn. akt III K 638/14;
I. Zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

1. za podstawe prawna warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego W. P. przyjmuje art. 69 § 1i 3 k.k.
(pkt I czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku).

II. W pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

ITI. Zwalnia oskarzonego W. P. od ponoszenia oplaty i od pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 10.05.2014 r. w K. spowodowal uszkodzenie ciala A. D. w ten sposob, iz popchnal go reka powodujac tym jego
przewrodcenie sie przez barierke drogowa i upadek na ziemie, w wyniku czego pokrzywdzony doznal rany tluczonej
okolicy ciemieniowej glowy oraz skrecenia prawego stawu kolanowego z uszkodzeniem wigzadla, co skutkowalo
naruszeniem czynno§$ci organizmu na czas przekraczajacy dni 7, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 r. na mocy art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 kk.
postepowanie karne wobec oskarzonego W. P. warunkowo umorzy! na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych tytulem oplaty i obciazyt go
pozostalymi kosztami postepowania w kwocie 306,34 (trzysta szes$¢ 34/100) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator.

W oparciu o przepisy art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k., zarzucil powyzszemu wyrokowi
obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 66 § 2 k.k. poprzez bledne jego wskazanie jako podstawy
warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec W. P. oskarzonego o wystepek z art. 157 § 1 k.k., ktory
zagrozony jest kara pozbawienia wolnoSci do 5 lat, podczas gdy wlaéciwa podstawa warunkowego umorzenia
postepowania w przypadku wystepku z art. 157 § 1 k.k. winien by¢ art. 66 § 3 k.k.



Podnoszac tego rodzaju zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 66 § 11 3 k.k.
jako podstawy warunkowego umorzenia postepowania i utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim stwierdzié, iz Sad I instancji w oparciu o wlaéciwie oceniony i przeanalizowany material
dowodowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne co do winy oskarzonego oraz wywiodt prawidtowe wnioski co do
zachowania oskarzonego. Wlasciwie uznal, iz wyczerpalo ono znamiona wystepku okreslonego w art. 157 § 1 k.k. Nadto
trafnie doszed! do przekonania, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy najwlasciwsza i najbardziej sprawiedliwa
forma reakcji karnej na zaistniale zdarzenie przestepne to warunkowe umorzenie postepowania karnego. Bez
watpienia w stosunku do oskarzonego spelione zostaly przestanki z art. 66 § 1i 2 k.k. zwlaszcza, ze stopien winy jak
i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu nie byly znaczne, okoliczno$ci czynu nie budzily watpliwo$ci, a wlasciwosci
i warunki osobiste oskarzonego pozwalaly przyjaé, iz w przyszloéci W. P. bedzie przestrzegal porzadku prawnego.
W. P. nigdy nie przebywal w Izbie Wytrzezwien i prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Oskarzony nie by} dotychczas
karany. Nie bez znaczenia jest fakt, iz strony zawarly ugode w wyniku przeprowadzonego postepowania mediacyjnego,
a warunki ugody zostaly przez oskarzonego wypelnione.

Nie kwestionujgc zatem orzeczenia o samej zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania i wyznaczonego okresu
proby, zgodzi¢ sie nalezy, iz zarzut apelacji oskarzyciela publicznego w pehni zasluguje na aprobate, a Sad I instancji
dopuscit sie podnoszonej przez rzecznika oskarzenia obrazy prawa materialnego. Sad Okregowy podzielil rowniez
sformulowany przez autora apelacji wniosek odwolawczy.

Przypomnieé¢ nalezy, ze obraza przepisOw prawa materialnego (error iuris) moze polega¢ na blednej wykladni
przepisu, zastosowaniu niewlasciwego przepisu lub zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu
danego przepisu, mimo zakazu okre$lonego rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktbérej stosowanie bylo
obowiazkowe. Podzieli¢ zatem nalezy teze, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 roku, V KK 89/08, OSNwSK 2008/1/1183, LEX 549359).

I tak przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy rzeczywiécie Sad I instancji nieprawidlowo rozstrzygnal w
zakresie podstawy prawnej warunkowego umorzenia postepowania, wskazujac art. 66 § 11 2 k.k. Wystepek z art. 157
§ 1 k.k. zagrozony jest kara do 5 lat pozbawienia wolno$ci, natomiast zasada wynikajaca z art. 66 § 2 k.k. jest zakaz
stosowania warunkowego umorzenia postepowania wobec sprawcoéw przestepstw zagrozonych kara przekraczajaca
3 lata pozbawienia wolno$ci. Co do przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nie przekraczajaca 5 lat
warunkowe umorzenie postepowania jest mozliwe tylko w oparciu o przepis art. 66 § 3 k.k., o ile spelnione zostana
przewidziane w tym przepisie warunki. Naleza do nich pojednanie sie pokrzywdzonego ze sprawca, naprawienie
szkody przez sprawce albo jesli pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposéb naprawienia szkody. Skoro zatem Sad
Rejonowy uznal, iz powyzsze warunki zostaly spelnione i postepowanie karne w stosunku do oskarzonego — sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajgca 5 lat - nalezy warunkowo umorzy¢, winien
byl w podstawie prawnej instytucji warunkowego umorzenia postepowania powolac art. 66 § 11 3 k.k.

Majac na uwadze powyzsze koniecznym okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie prawidlowej
podstawy prawnej warunkowego umorzenia postepowania, jaka jest przepis art. 66 § 1i 3 k.k. w miejsce art. 66 § 1i 2
k.k. Zaskarzony wyrok nie jest natomiast dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad odwolawczy
pod uwage z urzedu, stad tez w pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymat go w mocy.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i od ponoszenia pozostalych kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. uznajac, iz przemawiaja za tym wzgledy slusznosci.



