Sygn. akt VIII Ka 951/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SO Ryszard Milewski

SO Krzysztof Kaminski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Zinczuk
po rozpoznaniu w dniu 29.01.2015 .

sprawy T. K.

oskarzonego o czyny z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64
§ 1kk, art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 listopada 2014 r. sygn. akt III K 720/14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

II. Zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

T. K. zostal oskarzony o to ze:

I. w blizej nieustalonym okresie do dnia 28 kwietnia 2014 roku na drodze numer (...)pomiedzy miejscowoécia T., a
miejscowodcia L., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzial udzial w obrocie znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci (...)w lacznej ilosci 983,5 g, co
stanowi od (...)do (...)jednorazowych porcji handlowych narkotyku oraz §rodka w postaci (...)innych niz wlokniste
w iloéci tacznej 996,8 g, co stanowi od 997 do (...)jednorazowych porcji handlowych narkotyku, w ten sposéb, ze po
uprzednim zakupie wymienionych narkotykéw od dotad nieustalonej osoby przewozil je w pojezdzie marki V.numer
rejestracyjny (...)do miejscowo$ci B.oraz w miejscu zamieszkania w B.przy ulicy (...)przechowywat znaczng ilo$¢
srodkow odurzajacych w postaci 22,5 g (...) celem ich dalszej odsprzedazy osobom nie bedacym konsumentami, przy
czym czynu tego dopuécit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej
za umys$lne przestepstwo podobne

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 64 § 1 kk



II. w okresie od dnia 14 kwietnia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2014 roku w B. w miejscu zamieszkania przy ulicy
(...) posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu S. & W. oraz 15 sztuk naboi kaliber 9 mm L.
stanowiacych amunicje do broni palnej w mys$l przepiséw ustawy o broni palnej i amunicji

y.oczynzart. 263 § 2 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 roku uznatl oskarzonego za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéwizato :

— za czyn opisany w pkt. I - na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art.64 § 1 kk skazal go na kare 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
250 (dwiedcie pie¢dziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 20 (dwadzieScia) ztotych;

— za czyn opisany w pkt .II - na podstawie art.263 § 2 kk skazal go na kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnosci.
Na mocy art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 28 kwietnia 2014 roku do dnia 13 listopada 2014 roku.

Na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
(...)innych niz wlbkniste, (...), (...) oraz wag elektronicznych opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych na karcie 234
akt sprawy pod pozycjami 3, 4, 5 oraz 23.

Na podstawie art. 44 § 6 kk orzekl przepadek pistoletu S. & W. wraz z magazynkami i amunicjg opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 234 akt sprawy pod pozycja 1.

Zwolnil oskarzonego od kosztéow sqdowych.

Powyzszy wyrok w calosci na korzysc¢ oskarzonego zaskarzyl jego obronca. Zarzucil orzeczeniu w
zakresie czynu z pkt I :

1. obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$é orzeczenia :

- art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk i art. 201 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z
pisemnej uzupekniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu badan chemicznych celem przewazenia (...), podczas gdy
przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywistej wagi (...), w ktorej obrocie miat brac¢
udzial oskarzony, za$ nieustalenie tego faktu czyni opinie niepelna,

- art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 94 § 1 pkt 4 i 5 kpk w zw. z art. 6 kpk poprzez nie podanie w postanowieniu
o nieuwzglednieniu wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu badan chemicznych oraz wniosku o zazadanie dokumentacji w postaci wyniku badania profilowanego (...)
podstawy prawnej rozstrzygniecia z jednoczesnym zaniechaniem wyczerpujacego okreslenia podstaw takiej decyzji
przy uwzglednieniu treéci art. 170 § 1 kpk, co uniemozliwilo poznanie motywow, ktore legly u podstaw takiej decyzji
sadu, powodujac tym samym naruszenie prawa oskarzonego do obrony,

- art. 4, 71 410 kpk polegajaca na dowolnym przyjeciu, iz uyjawniona w miejscu zamieszkania T. K.(...) w ilo$ci 22,5
g byla przeznaczona do dalszej dystrybucji, a nie do indywidualnego spozycia przez oskarzonego, podczas gdy w
zgromadzonym materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie takiego stanowiska,

Zarzucil nadto w zakresie czynu z pkt II :

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tresé orzeczenia :



- art. 7 1 410 kpk polegajaca na dowolnym, przyjeciu, ze bron, ktdéra zostala znaleziona u oskarzonego, (...) mogta
stanowi¢ swoistego rodzaju argument w kontaktach zwigzanych z dystrybucja narkotykéw”, gdy tymczasem nie
istnialy dostateczne podstawy do przyjecia, ze fakt ten zostal w jakikolwiek spos6b udowodniony, co w konsekwencji
spowodowalo wadliwe ustalenie okolicznosci majacych wplyw na wymiar kary i skutkowalo wymierzeniem
oskarzonemu na tej podstawie niesprawiedliwej kary.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj. w pkt I czeéci wstepnej i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz o zmiane orzeczenia w czesci tj. w pkt II czedci
wstepnej poprzez wymierzenie oskarzonemu w tym zakresie najnizszej mozliwej kary w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Jako wniosek ewentualny obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepwje :

Apelacja obroncy oskarzonego tak w zakresie swego zasadniczego wniosku, w jakim jej autor domaga czeSciowego
uchylenia orzeczenia (odnoénie zarzutu I) oraz zlagodzenia kary za czyn z art. 263 § 2 kk, jak i postulatu ewentualnego
tj. cofniecia sprawy w calo$ci na etap powtérnego orzekania przez Sad I instancji, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w wyniku przeprowadzonej kontroli odwolawczej nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku uchybien
sformulowanych w skardze odwolawczej, ktére moglyby rzutowac na tresé zapadlego orzeczenia w takim stopniu, aby
wymagalo ono powtornego orzekania przez Sad Rejonowy w jakimkolwiek zakresie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, sposobu procedowania
oraz pisemnych motywow zaskarzonego wyroku pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji zgromadzitl kompletny
material dowodowy, dajacy podstawe do kategorycznego rozstrzygniecia o sprawstwie oskarzonego. Tak zebrane
dowody (réwniez i te przeprowadzone z inicjatywy obroncy oskarzonego - k. 399v) zostaly nastepnie poddane rzetelnej
analizie. Zdaniem Sadu Odwolawczego, oceny wartosci poszczegdlnych dowodow (takze tych kwestionowanych
przez autora apelacji) dokonano pod wzgledem ich wewnetrznej spojnosci, wzajemnych relacji z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, bez wykraczania poza ramy
przystugujacej sadowi swobodnej oceny dowodow.

Poza sugestig obrazy przepisow prawa procesowego, odnoszacych sie stricte do przeprowadzonego postepowania
dowodowego (art. 366 § 1 kpk, art. 167 kpk, art. 170 § 3 kpk i art. 201 kpk), zarzuty obroncy sprowadzaja sie
do proby wykazania, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny
zgromadzonych dowodéw wbrew zasadom wyrazonym w powyzszych przepisach oraz obrazy art. 410 kpk poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad Okregowy nie znajduje jednak podstaw, ktore
pozwolilyby podzieli¢ powyzsze zarzuty, a tym samym zakwestionowaé poprawnoé¢ procedowania Sagdu Rejonowego
w aspekcie stusznosci i prawidlowosci poczynionych ustalen faktycznych oraz podjetych decyzji procesowych, a w
konsekwencji skutecznie podwazy¢ merytoryczng poprawno$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego i ocenionego wszechstronnie materialu dowodowego dokonat prawidlowych,
wolnych od bledéw ustalen faktycznych co do rzeczywistego przebiegu inkryminowanych zdarzen, a w ich ocenie nie
sposob dopatrze¢ sie zadnych luk badzZ niejasnoéci. Stan faktyczny sprawy zdaniem Sadu Okregowego nie nalezy do
nazbyt skomplikowanych choéby z racji tego, iz oskarzony zostal zatrzymany na tzw. gorgcym uczynku popelnienia
przestepstw, a nadto (cho¢ z pewnymi zastrzezeniami) generalnie przyznal sie do zarzucanych mu czynow.

Kwestig sporng w oparciu o stanowisko autora apelacji wydaje sie by¢ natomiast przedmiot obu przypisanych
T. K.zachowan. Z jednej bowiem strony obronca zarzucajac rzekomy brak po stronie Sadu I instancji nalezytej
staranno$ci w kwestii zbadania zatrzymanych przy oskarzonym substancji psychotropowych, sugeruje zawyzenie
iloéci (...)(czyn I), badz faktyczne przeznaczenie odnalezionej w mieszkaniu (...) (czyn IV), z drugiej za$ kontestujac
stanowisko Sadu co do przyjetych motywow dzialania oskarzonego (czyn IV) sugeruje, iz moglo ono mie¢ wplyw na



zaostrzenie jednej z orzeczonych wobec T. K.kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci. Z takim postrzeganiem analizy
i oceny zgromadzonych dowodow nie sposob sie zgodzié.

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz Sad Rejonowy nie mial zadnych watpliwos$ci odnoénie
winy oskarzonego T. K. jak i kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, a powtérna wnikliwa analiza materialu
dowodowego przeprowadzona na etapie postepowania odwolawczego, daje podstawy do przyjecia, ze do takiej oceny
byl w pelni uprawniony.

W pierwszej kolejnoSci nie spos6b Sadowi Rejonowemu skutecznie zarzucié naruszenia prawa oskarzonego do obrony
poprzez nieuwzglednienie zglaszanych przez obronce na rozprawie w dniu 13.11.2014 roku wnioskéw dowodowych.
Skarzacy sugerujac zaniechanie wyja$nienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a
jednoczes$nie powotujac sie na rzekoma obraze w tym zakresie norm art. 167 i 201 kpk poddaje w watpliwo$¢ nie tylko
sama merytoryczng tre$¢, ale zwlaszcza forme decyzji Sadu w kwestii oddalenia zgloszonych przez niego wnioskow. Z
jednej strony zarzuca, ze brak powolania odpowiedniej podstawy prawnej oddalenia wnioskdéw uniemozliwia kontrole
decyzji Sadu Rejonowego, z drugiej zas wskazuje, ze merytoryczna treS¢ samego postanowienia uniemozliwia z kolei
poznanie motywow, jakimi kierowatl sie Sad odstepujgc od przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw.

Zanim ocenie Sadu Okregowego poddane zostanie meritum decyzji Sadu I instancji z dnia 13.11.2014 roku nalezy
poczyni¢ kilka uwag w przedmiocie samej formy tychze decyzji. Wprawdzie w istocie postanowienie Sadu I instancji (k.
425v) nie zawiera wskazania podstawy prawnej podjetego rozstrzygniecia, tym nie mniej jednak nalezy sobie postawié¢
pytanie, czy uchybienie owo rzutuje na decyzje Sadu w takim stopniu, iz czyni ja wadliwa merytorycznie w aspekcie
jej czytelnoéci i jasnoéci argumentacji. W ocenie Sadu Odwolawczego nie.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzeczniczym art. 170 § 1 kpk przewiduje pie¢ réznych przypadkow, w ktérych
uzasadnione jest oddalenie wniosku dowodowego, wymienionych w pieciu oddzielnych punktach. Oddalenie wniosku
nastepuje w formie postanowienia (art. 170 § 3 kpk). Zgodnie z art. 94 § 1 pkt 5 kpk oraz art. 98 § 3 kpk postanowienie to
winno zawierac¢ uzasadnienie, jest wiec oczywiste, ze uzasadnienie oddalenia wniosku dowodowego powinno zawieraé
podstawe prawna takiej decyzji przez powolanie konkretnego punktu z § 1 art. 170 kpk. Tyle tylko, ze owo uchybienie
formalne nie dyskwalifikuje samo w sobie wyroku, jezeli istnieja podstawy do twierdzenia, ze nie moglo ono mieé¢
wplywu na tre$¢ orzeczenia. Taki brak wplywu przyjmuje sie m.in. woéwczas, gdy w postepowaniu odwolawczym
zostanie stwierdzone, ze oddalenie wniosku dowodowego bylo prawidlowe tj. uzasadnione (vide wyrok SN z dn.
9.02.2006 1 ITII KK 1/05 LEX 176048.

Z drugiej strony niejako dla przeciwwagi nalezy przytoczy¢ stanowisko orzecznicze w $wietle ktorego, nieodpowiednia
forma (tres¢) decyzji Sadu w kwestii oddalenia wniosku dowodowego stanowi bezsprzecznie uchybienie, majace
wplyw na kontrole odwolawcza. Dzieje sie tak wowczas, gdy uzasadnienie postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego ogranicza sie jedynie do powtdrzenia stéw ustawy np. ,, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy”,
taka bowiem forma decyzji nie odpowiada prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia stanowiska Sadu w
sposéb czytelny i zrozumialy dla wnioskodawcy (vide wyrok SN z dn. 21.11.2007 r VKK 222/0, czy choéby wyrok SA
we Wroclawiu z dn. 24.04.2013 r II AKa 106/13 LEX 1313466).

W realiach przedmiotowej sprawy nie do konca speliajaca pierwsze z zaprezentowanych wyzej wymogbéw forma
decyzji Sadu I instancji w kwestii oddalenia wniosku obroncy o powtdrne przewazenie ujawnionej przy oskarzonym T.
K.w dniu zdarzenia (...) - nie powolujaca odpowiedniego punktu § 1 przepisu art. 170 kpk - w ocenie Sadu Okregowego
zadng miarg nie naruszyla prawa do obrony oskarzonego.

Odnoszac sie bowiem do meritum owego rozstrzygniecia tj. argumentacji Sadu I instancji zawartej w pkt 1
postanowienia, mimo nie powolania Zzadnej z okoliczno$ci, o jakich mowa w art. 170 § 1 kpk, zdaniem Sadu
Odwolawczego nie moze by¢ zadnej watpliwosci co do przyczyn odstapienia od przeprowadzenia wnioskowanego
dowodu. W $wietle jasnego i wyraznie wyartykulowanego stanowiska Sadu, ktore Sad Okregowy calkowicie podziela, z
racji trafnego uznania, ze kluczowym z punktu widzenia charakteru i specyfiki zarzutu stawianego oskarzonemu w pkt
I a/o postaje waga zabezpieczonej (...) z daty popehienia przestepstwa tj. momentu zatrzymania z nig sprawcy, ktora



to ustalono w chwili pierwszego wazenia na 983,5 grama, nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do kwestii, iz zgloszony
przez obronce dowodd z przewazenia narkotyku mialby zosta¢ wykonany na okoliczno$¢, ktéra w istocie pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 kpk).

Sad Rejonowy nie tylko w uzasadnieniu kwestionowanego postanowienia, ale nadto powtdérnie juz w samej
tre$ci pisemnych motywow wyroku (k. 4 uzasadnienia) szczegblowo uzasadnil posilkujac sie m.in. ustng opinia
biegltego (k.423v-425) kwestie powodéw oddalenia zgloszonego wniosku, stad tez zupeklie niezrozumialym dla
Sadu Odwolawczego pozostaje sugestia skarzacego, jakoby zostal on (oskarzony) pozbawiony mozliwo$ci poznania
motywow i toku rozumowania Sadu I instancji w tym zakresie. Argumentacja zaprezentowana przez skarzacego,
dotyczaca uwzglednienia wagi narkotyku z daty wyrokowania, jest nie tylko nietrafna, ale przede wszystkim
pozbawiona logicznego uzasadnienia.

Zjednej bowiem strony oskarzony zostal zatrzymany z prawie kilogramem narkotyku, ktory bez zadnych dodatkowych
dzialan z jego strony (poza poporcjowaniem na tzw. dzialki dilerskie) przeznaczony byl do dalszej dystrybucji.
Nalezy sobie postawi¢ w tej sytuacji pytanie, czy z racji tak silnie akcentowanej przez obronce okolicznosci, iz
ujawniona (...) byla w postaci substancji wilgotnej czeSciowo zbrylonej, aczkolwiek o konsystencji sypkiego
proszku koloru bialego (vide opnie bieglego z k. 37, 229-231), T. K.przed jej dalsza redystrybucja podejmowalby
zabiegi zmierzajace do jej wysuszenia celem poprawienia jako$ci, co wigzaloby sie ze zmniejszeniem jej gramatury,
a zatem i rezygnacja ze spodziewanego zysku z jej sprzedazy. OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie by¢ wg Sadu
Okregowego oczywista. Po drugie gdyby pdjsé tokiem rozumowania autora apelacji w kwestii rzekomego zawyzenia
ilosci przypisanego narkotyku, to nalezaloby doj$¢ to takiego oto absurdalnego wniosku, iz w interesie oskarzonego
lezaloby przedluzanie postepowania w niniejszej sprawie, bowiem zabezpieczony narkotyk wystawiony na dzialanie
czynnikow atmosferycznych, takich jak choéby temperatura, sukcesywnie tracilby swoja gramature, co niewatpliwie
wigzaloby sie z korzyScig dla sprawcy.

Stad tez sugestie obroncy oskarzonego o rzekomym zawyzeniu wagi przypisanych T. K. narkotykéw w ramach czynu
z pkt I, nalezalo ocenié jako nieskuteczng probe zakwestionowania prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego w tym
zakresie. Takze w ocenie Sadu Okregowego miarodajna bowiem dla kwestii konsekwencji postawy sprawcy jest
warto$¢ wagowa narkotyku z chwili jego ujawnienia, a nie za$ jego gramatura z daty wyrokowania, gdyz odmienne
postrzeganie tej kwestii prowadzitoby do zafalszowania istotnej, wrecz kluczowej dla odpowiedzialno$ci oskarzonego
okoliczno$ci przestepstwa.

Znamienng cze$¢ przedstawionej wyzej argumentacji wypada odnie$¢ rowniez do kwestionowanej przez skarzacego
formy i treéci punktu 2 kwestionowanego postanowienia Sadu I instancji (k. 425v), moca ktérego zostat oddalony
wniosek dowodowy o zazgdanie kopii opinii z przeprowadzonego tzw. badania profilowanego zabezpieczonej w dniu
28.04.2014 1. (...). Tu réwniez decyzje Sadu o oddaleniu wniosku mimo braku wskazania w jej podstawie normy art.
170 § 1 kpk zdaniem Sadu Okregowego nalezy uznac za trafng co najmniej z dwoch zasadniczych przyczyn.

Pierwsza z nich jest wyartykulowany w treéci samego postanowienia nie tylko fakt potwierdzenia przez
przeshuchiwanego na rozprawie bieglego J. N.przeprowadzenia przedmiotowego badania substancji w Laboratorium
Kryminalistycznym KWP w B., ale rowniez okazanie przez w/w kopii dokumentu stwierdzajacego wynik owego
badania (k.425). Druga natomiast jest nieprzydatno$¢ w ocenie Sadu Okregowego zgloszonego dowodu dla ustalenia
(potwierdzenia) kwestionowanej przez obronce okoliczno$ci. Tre$¢ protokotu rozprawy wskazuje, ze wnioskowany
protokdl mialby stuzyé¢ do weryfikacji ustalonego przez bieglego badajacego substancje stopnia jej nasycenia czysta
(...) ustalonego na 39 %.

Tyle tylko, ze przedmiotowe badanie profilowane narkotyku, ktére jest wykonywane w oparciu o zarzadzenie nr 16
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 4.06.2013 roku ( publ. Dz. Urz. KGP zdn. 11 czerwca 2013 roku) ma zupelnie inny
przedmiot. Jest mianowicie wykonywane w kazdym wypadku jednorazowego przejecia substancji o wadze co najmniej
30 gramo6w (§ 3 ust pkt 1 zarzadzenia), tyle tylko, ze jego celem nie jest sprawdzenie tzw. ,czysto$ci” narkotyku.
Zgodnie bowiem z § 1 ust 3 rozporzadzenia jedynym w zasadzie celem profilowania jest identyfikacja substancji



Jjednoczesnie wytworzonych (pochodzacych z tej samej partii) lub pochodzaqcych z tego samego
zrédla (miejsca nielegalnej produkcji). W tej sytuacji w istocie wnioskowany przez obronce dokument nie miat
jakiegokolwiek znaczenia dla meritum niniejszego postepowania, stad tez niepodobna uzna¢, iz negatywna decyzja
procesowa Sadu I instancji w kwestii oddaleniu wniosku dowodowego zgloszonego przez obronce w jakikolwiek
sposéb mogla naruszaé gwarancje oskarzonego wskazane w art. 6 kpk.

Przechodzac do oceny dalszej czesci zarzutéw skierowanych co do czynu z pkt I cze$ci wstepnej wyroku, zdaniem
Sadu Okregowego, kategorycznie odmowié trafnoéci wypada réwniez sugestii obroncy jakoby w sposéb dowolny i
nieuzasadniony zgromadzonymi dowodami ustalono i przyjeto przeznaczenie odnalezionej w mieszkaniu oskarzonego
(...) wiloéci 22,5 grama. T. K.kategorycznie bowiem podal, ze byt to narkotyk przeznaczony na jego wlasne potrzeby.
Cho¢ w zgromadzonym materiale dowodowym rzeczywiScie na ma bezpos$rednich dowodéw, ktore w/w twierdzenia
pozwalalyby jednoznacznie wykluczy¢, tym nie mniej jednak przedstawione przez Sad Rejonowy fakty i okolicznosci,
ktére pozwolily na przyjecie przeznaczenia ujawnionego narkotyku do tzw. dalszej dystrybucji, w ocenie Sadu
Odwolawczego jawig sie jako logiczne, przekonujace, a zwlaszcza uzasadnione zasadami prawidlowego rozumowania,
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk).

By nie powiela¢ trafnej argumentacji Sadu I instancji, wypada wskazaé jedynie na dwie kluczowe kwestie. Pierwsza
to sposob przechowywania narkotykéw w poporcjowanych 24 torebkach z zapieciem strunowym w zamknietej na
klucz metalowej kasetce oraz ujawnione w mieszkaniu 2 wagi elektroniczne. Druga to oparta na doswiadczeniu
orzeczniczym konkluzja, iz konsument nabywajacy narkotyk na wlasne potrzeby, czyni to przewaznie na biezaco, w
takiej iloéci jaka zamierza jednorazowo zazy¢, badz wprawdzie wiekszej, ktéra jednakze porcjuje zasadniczo dopiero
bezposrednio przed zazyciem.

Okoliczno$ci owe zasadnie uwypuklone przez Sad Rejonowy w zestawieniu z iloécia tj. prawie kilogramem (...)
zatrzymanej przy oskarzonym w dniu 28.04.2013 roku, co do ktoérej T. K.przyznal sie, iz byla przeznaczona do dalszego
obrotu (odsprzedazy - k. 82v), pozwalaja na podzielenie stanowiska Sadu Rejonowego, ze rowniez narkotyk ujawniony
podczas przeszukania mieszkania oskarzonego miat stuzy¢ temu samemu celowi. W tych okoliczno$ciach stanowisko
apelujacego podwazajace powyzsza konkluzje, to nic innego jak zwykla i nie oparta na zadnych racjonalnych
podstawach polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Odwolawczego skutecznych argumentéw nie zawiera skarga odwolawcza rowniez w czeSci
kwestionujacej przypisane oskarzonemu sprawstwo w zakresie czynu z pkt II. Tutaj takze Sad Okregowy nie dostrzega
sugerowanych uchybien. W ostatnim ze sformulowanych zarzutow skarzacy sugeruje obraze przepisoéw art. 7i 410 kpk,
ktéra mialaby sie sprowadza¢ do dowolno$ci ocen w zakresie przyjetych powodéw przechowywania przez oskarzonego
i przeznaczenia broni palnej ujawnionej w jego mieszkaniu. Podnosi bowiem, ze owo dowolne wg niego ustalenie
mialo wplyw na zaostrzenie odpowiedzialnoéci T. K. za tenze czyn. Jakkolwiek autorowi apelacji nie sposéb nie
przyzna¢ racji, iz zaden ze zgromadzonych w sprawie dowodow nie potwierdza choéby w posredni sposob tego, iz
odnaleziony w toku przeszukania pistolet w przeszto$ci mogl stuzy¢ jako ,,swoistego rodzaju argument w kontaktach
zwiazanych z dystrybucja narkotykéw”, to jednak w ocenie Sadu Okregowego owo niezbyt fortunne sformulowanie
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wbrew stanowisku obroncy nie mialo bezpos$redniego przelozenia
na zaostrzenie sankcji orzeczonej za tenze czyn.

Nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony odno$nie celu przechowywania ujawnionej broni sugerowal, ze nabyl ja od
nieznanej mu blizej osoby narodowosci rosyjskiej w celu dalszej odsprzedazy z zyskiem (k.61). Analizujac kwestie
odpowiedzialnoSci za zarzucane T. K. zachowanie, Sad Rejonowy jak najbardziej racjonalnie stwierdzil, iz dolna
granica odpowiedzialno$ci z tego przepisu winna dotyczy¢ sprawcow tzw. przypadkowych tj. posiadajacych bron z
pobudek hobbystycznych, czy tez kolekcjonerskich, a do takich z cala pewnoScia oskarzonego T. K. nie sposob zaliczy¢.
Rowniez sposob przechowywania odnalezionej broni (zamknieta na klucz kasetka) oraz brak nie tylko dostepu do niej,
ale nawet wiedzy co do jej znajdowania sie w mieszkaniu u innych oséb, w tym zamieszkujacej wspoélnie z oskarzonym
jego dziewczyny (A. T.), to z kolei okoliczno$ci ktore poddaja w watpliwo$c¢ szezero$é wyjasnien oskarzonego odnoénie
powoddw posiadania pistoletu. Skoro zatem motywem dzialania oskarzonego nie byly ani pobudki hobbystyczne, ani



rowniez aspekt handlowy, to nie sposob czyni¢ Sadowi I instancji zarzutu, iz niestusznie postawe T. K. ocenil znacznie
surowiej, niz postawe owego sprawcy tzw. przypadkowego.

W tym stanie rzeczy wedlug Sadu Odwolawczego nie ma zatem zadnych racjonalnych podstaw do tego, by tak jak
chce tego autor apelacji, ustalenia Sadu I instancji w zakresie przyjetego w zaskarzonym wyroku motywu zachowania
oskarzonego, a zatem i wymierzonej za czyn z pkt II a/o kary kwestionowac.

Biorgc pod uwage caloksztalt powyzszych rozwazan uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy w Bialymstoku rozpoznajac
niniejsza sprawe, wypehil wszystkie wskazane dyrektywy prawidlowego procedowania, nie uchybiajac w niczym
zasadom procesu karnego i nie dopuszczajac sie dowolno$ci w ocenie zgromadzonych dowodow.

Majac dodatkowo na uwadze znaczng ilo$¢ zatrzymanej substancji odurzajacej oraz fakt popelienia przestepstwa z
pkt I w warunkach tzw. recydywy podstawowej, dokonal trafnej subsumpcji zachowania oskarzonego pod norme z
art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 64 § 1 kk., za$ z pkt II pod przepis art. 263 § 2 kk.

Oceniajac wymierzone w stosunku do oskarzonego kary jednostkowe, nalezy je uznaé¢ za sprawiedliwe i wsp6imierne
do wagi popelionych czynéw. Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie rozwazyl i uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy i na tej podstawie zajal trafne stanowisko zaré6wno w przedmiocie ich
rodzaju jak i wymiaru.

Nalezy zauwazy¢, iz wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku w zw. z art. 64 § 1
kk. kara jednostkowa 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zostala uksztaltowana zgodnie z dyrektywami sagdowego
jej wymiaru okreS§lonymi w art. 53 kk i jest ona adekwatna do stopnia zawinienia, a takze do spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu wystepku, popelnionego, co warte podkres$lenia w warunkach powrotu do przestepstwa.
Oskarzony byl juz bowiem w przeszloSci karany za tzw. przestepstwa narkotykowe popelnione w warunkach art.
65 § 1 kk, ktorego przedmiotem byt udzial w obrocie 950 gramami (...) za co odbywal kare pozbawienia wolno$ci
(k.396-397). Tozsame wymogi wg Sadu Okregowego spelnia orzeczona wobec niego sankcja 1 roku pozbawienia
wolnoé$ci za przypisany mu czyn, polegajacy na posiadaniu bez wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji.

Rowniez wymierzona oskarzonemu kara lgczng 4 lat pozbawienia wolnoéci, jakkolwiek niewatpliwie surowa, to
pozostaje w stosownej relacji do okolicznosci obydwu przestepstw, jak i ich skutkow. Jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynow, stopnia winy, ujemnych nastepstw czynow. Uwzglednia tez wlaSciwoSci i warunki
osobiste sprawcy. Wobec uprzedniej karalno$ci oskarzonego (k.480) z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z
racji nieskutecznosSci odbytej w sprawie ITI K 4900/ 05 kary (k. 251-257), reakcja karna winna by¢ zdecydowana. Ponad
roczny pobyt oskarzonego w warunkach izolacyjnych okazat sie niewystarczajacy dla osiagniecia celow resocjalizacji,
dlatego tez obecnie w sytuacji powrotu sprawcy do tzw. biznesu narkotykowego zasadne bylo wymierzenie po raz
kolejny surowej kary pozbawienia wolnos$ci o bezwzglednym charakterze, ktora w polaczeniu ze stosunkowo dotkliwa
sankcja w postaci grzywny w wysokoéci 250 stawek dziennych po 20 zlotych stawka (za czyn z pkt I) by¢ moze
uzmystowi oskarzonemu nieoplacalno$c tego rodzaju postawy.

Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci i podzielajac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na
podstawie art. 473 § 1 kpk orzekl zatem o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, przy uznaniu apelacji obroncy
oskarzonego za bezzasadna w stopniu oczywistym..

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na mocy art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk.
Zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia, Sad mial na uwadze jego trudna sytuacje, zwigzang z koniecznoécia
odbycia dlugotrwatej kary izolacyjnej w niniejszej sprawie.



