Sygn. akt VIII Ka 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Katarzyna Grecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku

sprawy T. T.

oskarzonego o czyn z art. 178a § 4 k.k,;

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygnatura akt VIII K 378/14

I. Wyrok w zaskarzonej czesci zmienia w ten sposob, ze:

A. orzeczong w punkcie I. czesci dyspozytywnej wyroku kare pozbawienia wolnosci obniza z 1
(jednego) roku do 6 (szesé) miesiecy,

B. uchyla punkty II. i III. cze¢sci dyspozytywnej wyroku,
II. Utrzymuje wyrok w pozostalym zakresie.

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych za postepowanie przed sqdem I i IT
instancji.

UZASADNIENIE

T. T.zostal oskarzony o to, ze: w dniu 28 pazdziernika 2014 roku o godzinie 16:20 w miejscowo$ci O.w gminie D.w
ruchu ladowym prowadzil samochéd osobowy marki (...)o numerze rejestracyjnym (...)bedac w stanie nietrzezwosci
1,37 mg/ dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu nie stosujac sie do orzeczonego przez sad prawomocnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, przy czym
czynu tego dopuscil sie bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci,

tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 22 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 378/14
oskarzonego T. T. uznano za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazano
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 § 1, 211 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 4 lata.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu grzywne w wysokoSci 100 stawek dziennych przyjmujac, iz
jedna stawka dzienna grzywny rownowazna jest kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 zlotych tytulem oplaty i obcigzono go pozostalymi
kosztami procesu w kwocie 70 zlotych.

Na podstawie art. 425 § 1i 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k. apelacje od powyzszego orzeczenia wniosl prokurator, zaskarzajac
powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k., art. 437 8§ 11 2 k.p.k,, art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. razacg niewspolmierno$¢ orzeczonej kary wobec oskarzonego T. T. za zarzucane mu przestepstwo wyrazong w
orzeczeniu | roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4
lata, bowiem kara taka nie uwzglednia nalezycie stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego czynu i nie
odpowiada celom kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej w szczegblnosci w aspekcie wychowawczym i
zapobiegawczym, nie czyni zado$é poczuciu sprawiedliwoéci.

Whniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze poprzez orzeczenie za przypisany
oskarzonemu czyn z art. 178 a § 4 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz $§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

Na rozprawie odwolawczej prokurator ograniczyl wnioski apelacyjne do wymierzenia oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Dodal, iz Srodek karny zostal orzeczony w wyroku Sadu I Instancji w proponowanym przez

apelujacego wymiarze.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i zastuguje w catoéci na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przede wszystkim stwierdzic¢, iz Sad I Instancji w oparciu o wlasciwie przeanalizowany i oceniony
material dowodowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a na ich podstawie wywiodl prawidtowe wnioski,
co do sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Nalezy podkredli¢, ze Sad Rejonowy
dokonal wlasciwej analizy wszystkich ujawnionych w sprawie dowodoéw, ocenit je zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i
do$wiadczeniem zyciowym. Z uwagi na brak zastrzezen apelujacego, co do poczynionych ustalen faktycznych, bardziej
szczegblowa analiza wyroku w tym zakresie jest zbedna. Tym bardziej, ze powyzsza cze$¢ pisemnych motywow
orzeczenia zostala w caloSci podzielona przez Sad Odwolawczy. Ponadto wymierzenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoSci nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego. Postulowal z jednej strony obnizenie tej kary
do 6 miesiecy, z drugiej za$, nie korzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania. Postulowany
w apelacji rozmiar kary nie budzi najmniejszych zastrzezen Sadu Okregowego. Jest to kara wspdimierna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, a jej dolegliwo$¢ nie przekracza stopnia zawinienia oskarzonego.

Przechodzac do analizy zarzutu podnoszonego przez prokuratora - razacej niewspolmiernosSci kary polegajacej
na przyjeciu pozytywnej prognozy kryminologicznej, co do oskarzonego, uzasadniajgcej warunkowe zawieszenie
wykonania kary to nalezy rowniez w caloSci podzieli¢ argumentacje skarzacego.



Przestanki zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary okreéla art. 69 § 1 k.k., zgodnie z ktérym sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jesli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.

Sad I Instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze orzekl wobec oskarzonego kare
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ze wzgledu na pozytywna prognoze co do w/w,
ktory przejawil skruche. Istotnym byl rowniez fakt nieutrudniania toku postepowania. Zdaniem Sadu oskarzony jest
rolnikiem i praca stanowi dla niego jedyne Zr6dlo utrzymania, a nie moze na scedowaé¢ obowigzkoéw zwigzanych z
praca na gospodarstwie na pozostalych czlonkéw rodziny.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I Instancji w powyzszym zakresie. Podkre§li¢ nalezy, ze oskarzony
byl skazany za zachowania polegajace na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci (k. 10, 11). Od 16 kwietnia
2014 roku dokladnie zdawal sobie sprawe ze wszystkich konsekwencji zwigzanych z kierowaniem pojazdem w stanie
nietrzezwosci. Mimo powyzszego po uplywie 6 miesiecy ponownie ztamal prawo, lekcewazac poprzednie orzeczenie
Sadu. Co wiecej przedmiotowego czynu dokonat w okresie proby, wiedzac ze korzysta z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania poprzedniej kary pozbawienia wolno$ci. Trudno przyja¢ przyznanie sie do winy, skruche,
nieutrudnianie postepowania przy ujeciu na goracym uczynku popelniania przestepstwa za jakiekolwiek okolicznosci
lagodzace. Skoro oskarzony znajac swojg sytuacje rodzinna, zawodowa, nie baczac i nie wazac jak wplynie jego
zachowanie na czlonkéw jego rodziny, wykazujac sie catkowita nieodpowiedzialnoécia wsiadl ponownie za kierownice
samochodu w stanie nietrzezwo$ci, musi ponie$¢ surowsza odpowiedzialno$¢ karna niz poprzednio, poniewaz w razie
kolejnego podobnego do poprzedniego orzeczenia, wysoce prawdopodobnym jest kolejne powtdrzenie przestepczego
zachowania i liczenie na kolejny tagodny wyrok. A przeciez w/w popelniajac przedmiotowe przestepstwo po raz drugi,
kolejny raz narazal na $miertelne niebezpieczenistwo innych uczestnikow ruchu drogowego, poruszajacych sie przy
zachowaniu wszelkich regul wymaganych prawem.

Majac na uwadze powyzsze wymierzenie oskarzonemu kolejnej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie jest uzasadnione ze wzgledu na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma spelnia¢ wymierzona kara.
Dotychczasowe zachowanie oskarzonego wskazuje na jego razaco lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego.
Wobec braku pozytywnych przewidywan, co do osoby oskarzonego, orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata jest nieracjonalne i niecelowe.
Tylko kara bezwzgledna moze uswiadomi¢ oskarzonemu, Ze popelianie przestepstw niesie za soba dolegliwe
konsekwencje i tym samym spetni¢ wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze. Powyzszej sytuacji w
niczym nie zmienia wymierzona kara grzywny, poniewaz przy pierwszym skazaniu kara tego rodzaju zostala rowniez

wymierzona.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok, poprzez obnizenie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci z jednego roku do sze$ciu miesiecy, uchylil punkty IT1i ITI czeéci dyspozytywnej
wyroku zwigzane z wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny i warunkowym zawieszeniem wykonania wobec w/w
kary pozbawienia wolnoSci. W pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy.

Na mocy art. 624 § 1 kk. w zw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie przed Sadem I Instancji oraz Odwolawczym uznajac, iz przemawia za tym jego sytuacja majatkowa.
Oskarzony w chwili obecnej ma do odbycia kare pozbawienia wolnoSci, stad jego mozliwoS$ci zarobkowe w tym okresie
beda ograniczone.



