Sygn. akt VIII Ka 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Wasiluk— spr.

Sedziowie: SO Ryszard Milewski

SO Dariusz Niezabitowski

Protokolant: Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Elzbiety Korwell

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 roku

sprawy R. Z. oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i M. K. (1) oskarzonego z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 28 stycznia 2015 roku, sygn. akt XV K 1635/13;
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w pkt III czesci dyspozytywnej wyroku zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. K. kwote 1446 (jeden tysiac
czterysta czterdzieSci sze$¢) zlotych i 48 (czterdzieSci osiem) groszy za obrone z urzedu w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w tym kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych i 48 (czterdzieSci osiem) groszy tytutem 23 % stawki
podatku od towaréw i ushug.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. K. kwote 516 (piecset szesnaScie) zlotych i 60 (szeSédziesiat)
groszy za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 96 (dziewieédziesiat szesSé) zlotych i 60
(szeécdziesiat) groszy tytulem 23 % stawki podatku od towaréw i ustug.

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. S. kwote 516 (pieéset szesnascie) zlotych i 60 (szeSédziesiat)
groszy za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote 96 (dziewiectdziesiat sze$¢) zlotych i 60
(szes$cdziesiat) groszy tytulem 23 % stawki podatku od towarow i ustug.

V. Zwalnia oskarzonych od ponoszenia oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

UZASADNIENIE

R.Z.iM. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2013 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu usilowali dokona¢ rozboju na osobach W.
Z.1P. J. w ten sposéb, ze R. Z. grozil pokrzywdzonym pobiciem za pomocg trzymanej w reku rurki, a M. K. (1)
nastepnie zazadal wydania od pokrzywdzonego pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe



pokrzywdzonych, przy czym R. Z. zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci, bedac skazany wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 6 lipca 2007
roku, sygn. akt ITI K 531/07 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. w przypadku oskarzonego R. Z., zas w przypadku M. K. (1) o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 280 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt XV K 1635/13 Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal
oskarzonego R. Z. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwbch)
lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzonego M. K. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art.
280 § 1 k.k. skazal go a na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. K. kwote 1033,20 zl, w tym 193,20 zl podatku VAT, za$ na rzecz adw. E.
S. kwote 1239,84 zI, w tym 231,84 zl podatku VAT, tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonych oraz zwolnit
oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w calo$ci.

Apelacje od przedmiotowego wyroku zlozyli obroncy oskarzonych, zaskarzajac wyrok w caloéci na ich korzysé.

Obronca oskarzonego M. K. (1) na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. (art. 438 pkt 3 k.p.k. — przyp. Sadu) zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 i 410 k.p.k., polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad I instancji, iz zachowanie M. K.
(1) wyczerpuje znamiona przestepstwa usilowania rozboju, w szczego6lnosci, iz dzialal on z zamiarem zaboru w celu
przywlaszczenia oraz grozac natychmiastowym uzyciem przemocy podczas gdy okolicznoSci i dowody wskazane
w toku postepowania zaprzeczaja przyjeciu tezy, ze zgromadzone w niniejszej sprawie dowody wskazuja na wine
oskarzonego, a w szczegdlno$ci, iz zamiarem oskarzonych byl zabor pieniedzy w celu przywlaszczenia oraz izby dzialali
z zamiarem natychmiastowego uzycia przemocy, tj.

a) wyjasnienia oskarzonych, ktérym nalezy przyznaé¢ walor wiarygodnos$ci sa zgodne miedzy sobg i przedstawiajg
wiarygodny obraz zdarzenia, z ktérego wynika, iz oskarzeni chcieli uzyska¢ wsparcie finansowe od przypadkowo
napotkanych mezczyzn, przy czym prosili ich o dobrowolne wsparcie finansowe, a takze

b) zeznania $wiadkow P. J. oraz W. Z. sa rozbiezne, a mianowicie zeznania zlozone na etapie postepowania
przygotowawczego przedstawialy inny przebieg wydarzen niz zeznania zlozone na etapie rozprawy przed Sadem I
instancji, a nadto nie wskazuja na to, aby dzialania oskarzonych mialy na celu dokonanie rozboju;

2. obraze przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnosci § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu z dnia 28 wrze$nia
2002 r., polegajaca na blednym obliczeniu kosztdéw obrony z urzedu zasadzonych adw. E. K., ktora uczestniczyla w 10
terminach wyznaczonych na rozpoznanie sprawy oskarzonego.

W oparciu o w/w zarzuty obronca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez jego uchylenie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci 111 poprzez podwyzszenie wynagrodzenia zasadzonego od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. E. K. tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu;

3. zasadzenie od Skarbu Panistwa kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym wg. norm prawem przepisanych.



Obronca R. Z. w wywiedzionej apelacji na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucila:

1. obraze przepisoéw prawa materialnego, polegajaca na niezastosowaniu art. 15 k.k., podczas gdy z ustalonego
prawidlowo stanu faktycznego oraz zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony swoim
zachowaniem dobrowolnie odstgpil od dokonania czynu zabronionego opisanego w akcie oskarzenia;

W oparciu o w/w zarzut obronca wnio6st o
1. zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie R. Z. od zarzucanego mu czynu ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Bialymstoku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego R. Z. jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie. Natomiast zarzuty
wywiedzione w apelacji obroncy M. K. (1) okazaly sie zasadne jedynie w zakresie zasadzonych na rzecz obroncy
kosztow §wiadczonej pomocy prawnej z urzedu, co skutkowalo stosowna zmiang tej czeSci zaskarzonego wyroku.

Dokonujac kontroli odwolawczej zapadlego w niniejszej sprawie orzeczenia Sad Okregowy doszedl do przekonania,
iz Sad I instancji ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie w sposéb prawidlowy, z uwzglednieniem zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego, nastepnie zas wywiodl na jego podstawie prawidlowe wnioski, tak w zakresie
ustalen faktycznych, jak ich oceny prawnej, a przy tym w nalezyty spos6b umotywowal swoje stanowisko w pisemnym
uzasadnieniu, zar6wno w zakresie winy oskarzonych jak i orzeczonych wobec nich sankcji.

Przechodzac do apelacji obronicy oskarzonego M. K. (1) przypomnieé nalezy, ze zarzut, oparty na art. 438 pkt 3
k.p.k., moze by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Nie
moze sie natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku
w sprawie o sygn. akt IT KR 355/74, OSNPG 1975/9/84, Lex nr 16881). Skarzacy w wywiedzionej apelacji zarzuca
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do tego, iz oskarzeni dzialali z zamiarem zaboru pieniedzy w celu
przywlaszczenia oraz grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy, co w jego ocenie skutkowalo blednym uznaniem, iz
dzialanie oskarzonych wyczerpato znamiona zarzucanego im usilowania rozboju. Z twierdzeniami obrony nie sposéb
sie zgodzié.

W kontek$cie postawionego zarzutu wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 280 § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega
osoba, ktora kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac
czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci. Uzywanie przemocy lub grozby jej natychmiastowego
uzycia nalezy rozumieé jako zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo czlowieka w celu
uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy (A. Marek, Komentarz do art. 280 Kodeksu
karnego, LEX 2010). Podjecie ktorejkolwiek z tych czynnoéci ma by¢ zatem Srodkiem do celu, jakim jest zabor w celu
przywlaszczenia rzeczy ruchome;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej, Sad II instancji w caloéci podziela poczynione przez Sad
Rejonowy ustalenia faktyczne sprowadzajace sie do stusznego uznania, iz zachowanie obu oskarzonych jakie mialo
miejsce w dniu 7 kwietnia 2013 roku, wyczerpalo znamiona usilowania czynu z art. 280 § 1 k.k.. Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji zar6wno co do okolicznosci zdarzenia jak tez rozwazania na
temat zamiaru sprawcow zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu odwolawczego prawidlowo$¢ oparcia dokonanych konstatacji na
relacjach pokrzywdzonych, W. Z. i P. J.. Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy z apelujacym, ze relacje te zawieraja pewne
rozbieznoSci, na co zwrdcil uwage takze Sad Rejonowy, jednoczesnie jednak — odmiennie od twierdzen obroncy —
zeznania pokrzywdzonych sa zbiezne i konsekwentne w zasadniczych kwestiach, dotyczacych wskazania oskarzonych
Dlatego tez, majac w szczego6lnosci na wzgledzie dynamike zdarzenia, osobisty odbiér wrazen oraz uplyw czasu od
zdarzenia do postepowania sadowego, te drobne niescisloSci w zeznaniach pokrzywdzonych — wbrew stanowisku
apelujacego — nie prowadzily do ich procesowej dyskwalifikacji. Zaréwno W. Z. jak i P. J. w sposob logiczny i racjonalny
przytoczyli zapamietane do$¢ szczegdltowo kolejne etapy skierowanej przeciwko nim agresji oskarzonych, zwlaszcza
pierwszy z nich podkreélal towarzyszace mu wowczas uczucie strachu kiedy to R. Z. zademonstrowal mu metalowa
rurke i powiedzial, Ze moze w kazdej chwili jej uzyé.

Zatem Sad I instancji slusznie obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania pokrzywdzonych.

Nie sposob takze podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad nieslusznie odmoéwil wiarygodnoSci wyjasnieniom
oskarzonych. Przede wszystkim, uwadze skarzacego uszlo to, iz oskarzeni pozostawali niezgodni co do kluczowych
elementow zdarzenia. Nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym twierdzenia obroncy, iz
oskarzeni mieli zamiar poproszenia napotkanych przechodniéw (pokrzywdzonych) o drobny datek w kwocie okoto 5
zlotych, bo jak wyjaéniali brakowalo im kilku zlotych do zakupu alkoholu, nie byli w swoim zachowaniu agresywni,
nie wyrzadzili swoimi czynami zadnych obrazen na osobach pokrzywdzonych. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz o w/w okoliczno$ci méwi tylko oskarzony M. K. (1), za§ R. Z. konsekwentnie twierdzil zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego jak i sagdowego, iz to on podszedt do pokrzywdzonych i poprosil nie o pieniadze,
lecz o papierosy. Niezaleznie od sprzeczno$ci w wyjasnieniach oskarzonych co do tej kwestii, oskarzony R. Z. zltozyt
takze sprzeczne wyjasnienia co do faktu posiadania metalowej rurki. Stuchany podczas pierwszego przestluchania
kategorycznie wskazywal, Ze nie posiadal rurki, byla to jedynie butelka po wodce, zas podczas nastepnych przestuchan
stwierdzil, iz "no moze mialem ta rurke ale nie chcialem nikogo skrzywdzic¢" (k. 61). Majac na uwadze tak zmienne
wyjadnienia R. Z. oraz sprzeczne z nimi wyjasnienia M. K. (1) i wobec braku ich potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym shlusznie Sad I instancji odméwil im waloru wiarygodno$ci uznajac, iz stanowily one jedynie
przyjeta przez oskarzonych linie obrony. Stusznoéci tej konstatacji nie podwazaja takze powolane przez obronce
w uzasadnieniu apelacji twierdzenia P. J.. Okolicznos¢, iz pokrzywdzony stwierdzil iz nie jest w stanie ocenié czy
mezczyzna trzymajacy metalowy stlupek (R. Z.) chcial go uzy¢ a jesli tak w jakim celu, w zadnej mierze nie wyklucza,
tak jak chcialby tego obronca, przypisania dzialania z zamiarem uzycia przemocy. Popelnienie rozboju nie wymaga
bowiem werbalizowania grozby, bowiem moze ona by¢ wyrazona konkludentnie poprzez odpowiednie zachowanie
sprawcy. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia z dnia 5 sierpnia 2014 r. w sprawie
sygn. akt IT AKa 154/14, iz dla realizacji znamienia grozby natychmiastowego uzycia przemocy, nie jest konieczne
jej zwerbalizowanie, gdyz moze by¢ ona wyrazona w sposéb konkludentny przez inne zachowanie sprawcy. (LEX nr
1504342, KZS 2014/12/77). Analiza zeznan drugiego ze Swiadkow W. Z. wskazuje, iz §wiadek bal sie oskarzonych,
jak stwierdzil na rozprawie "powiedzieli Zzeby$my wyskakiwali z kasy, jeden z nich sie oddalil i potem wrbcil z takim
drazkiem slupkiem metalowym wtedy zwrocil sie do mnie czy ty wiesz co ja moge tym drazkiem tobie zrobié, cata
sytuacja byla do$¢ stresujaca, ja sie przestraszylem" (k.708). Caloéciowa analiza zeznan pokrzywdzonych wskazuje w
sposob niebudzacy watpliwosci, iz R. Z. grozil uzyciem metalowego drazka, a M. K. (1) za$ zadal wydania pieniedzy.

Reasumujgc jednoznacznie stwierdzic nalezy, ze Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowa ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poczynil niewadliwe ustalenia faktyczne odnoszace sie do wszystkich znamion
przypisanego oskarzonym przestepstwa usilowania rozboju, a tego rodzaju ocene podziela Sad Okregowy.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, tj. art. 15 k.k. wskazanego w apelacji obroncy R. Z., uznaé nalezy
go za calkowicie chybiony. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal bowiem przyczyny, z powodu
ktorych art. 15 k.k. nie mogl mieé¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie i te argumentacje Sad Okregowy réwniez
w pekni podziela.



Za Sadem I instancji jedynie wskazac¢ nalezy, iz nie kazde zaniechanie przez sprawce czynu zabronionego realizacji
czynno$ci wykonawczej opisanej w znamionach przestepstwa staje sie automatycznie dobrowolnym odstapieniem.
Ugruntowane w orzecznictwie jest stanowisko, iz aby odstapienie od dokonania czynu zabronionego moglo zostac
zakwalifikowane jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. - a w konsekwencji skutkowalo bezkarnoscia - musi
lacznie spelniaé trzy kryteria. Po pierwsze, wymagane jest by byto ono sterowane wola sprawcy. Wszelkie zatem
przypadki, w ktérych do dokonania wprawdzie nie dochodzi jednakze ma to miejsce z uwagi na zastosowanie wobec
sprawcy jakiejkolwiek formy przymusu bezposéredniego, w sposdb oczywisty wylaczaja dobrowolnos¢. Po drugie, musi
ono mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej sprawca ma §wiadomo$¢ mozliwosci dokonania czynu zabronionego. Nie jest
zatem dobrowolnym odstapienie, ktére nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu - ze wzgledu na
zmiane okolicznosci - stalo sie obiektywnie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo sie takim subiektywnie - a zatem w
przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu. Po trzecie, aby odstapienie od dokonania kwalifikowa¢ jako dobrowolne
nie moze by¢ ono "wymuszone" zmiang okolicznoSci niezaleznych od sprawcy (bedacych "poza nim"), bowiem w
takim przypadku nie ma ono - w znaczeniu powszechnym - charakteru dobrowolnego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt II AKa 481/14, LEX nr 1651872).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sprawy niniejszej, nie sposodb podzieli¢ argumentacji skarzacego, iz zachowanie
oskarzonych w koncowym stadium zdarzenia stanowilo dobrowolne odstapienie od usilowania rozboju.

Jak juz wskazano dobrowolne odstapienie od popelnienia czynu zabronionego w ujeciu art. 15 § 1 k.k. nie zachodzi,
gdy sprawca odstgpil na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktére wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o
niemoznosci realizacji jego zamiaru. Inaczej méwigc nie bedzie zachodzilo dobrowolne odstapienie, gdy sprawca
u$wiadamia sobie wystapienie przeszkdéd uniemozliwiajagcych mu osiagniecie ostatecznego celu. Dobrowolnoéé
odstgpienia od czynu zachodzi tylko wowczas, gdy sprawca ma wszystkie mozliwosSci jego realizacji, ale nie chce go
zrealizowad, nie za$ wtedy, gdy chcialby to uczynic, ale tych pelnych mozliwosci nie ma. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie sygn. akt IT KR 135/87 OSNKW 1987/11-12/108).

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja, bowiem jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego oskarzeni odstapili od dokonania czynu dopiero w momencie jak stwierdzili, ze
pokrzywdzeni nie dysponuja pieniedzmi. Stad tez brak jest po stronie oskarzonych okolicznosci wylaczajacych ich
odpowiedzialno$é¢ karna, za§ odmienne wywody skarzacego jako chybione nie mogly znaleZ¢ uznania w oczach Sadu
itym samym nie mogly skutkowac¢ zmiana wyroku

w postulowany sposob.

Przyjeta kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonym nie budzi zadnych zastrzezen wobec spelnienia
wszystkich ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. Jak tez nie ma zadnych
watpliwosci, ze oskarzony dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy uznal, ze kary pozbawienia wolnosci wymierzone obu oskarzonym, a oskarzonemu M. K. (1)
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sa wspOlmierne do stopnia zawinienia sprawcéw i adekwatne do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa, odzwierciadlajace dyrektywy sadowego wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k. Kary tego rodzaju i w orzeczonej wysoko$ci uwzgledniaja rodzaj i charakter czynu, wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcow, ich dotychczasowy sposdb zycia oraz okoliczno$é, iz R. Z. dzialal w warunkach powrotu
do przestepstwa.. Brak jest jakichkolwiek przestanek dla warunkowego zwieszenia wykonania kary M. K. (2), wobec
ktorego w $wietle dotychczasowej karalno$ci nie sposdb przyjac pozytywnej prognozy odnos$nie przestrzegania przez
niego w przyszloSci porzadku prawnego. Niewatpliwie wymierzone kary uzmyslowia oskarzonym naganno$¢ takiego
postepowania oraz powinny wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego, norm moralnych i zasad wspdlzycia
spolecznego oraz spelnia swoje cele w zakresie prewencji ogélnej jak i szczegdlne;.

Nie stwierdzajgc innych uchybien, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$¢ ocenianego wyroku w pozostalym zakresie
orzeczono jak w pkt II sentencji niniejszego wyroku.



Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala stuszno$é podniesionego zarzutu co do obrazy przez Sad I instancji
przepisOw prawa materialnego, a mianowicie § 14 ust 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348. z p6Zn. zm.). Stusznie wywodzi
skarzacy, iz Sad I instancji zasadzil na rzecz obroncy kwote nizsza anizeli przyslugujaca mu zgodnie ze stawkami
minimalnymi wynikajacymi z w/w rozporzadzenia. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
obronca oskarzonego uczestniczyla i reprezentowala oskarzonego na 10 terminach rozpraw. Zgodnie § 14 ust 2 pkt
rozporzadzenia stawka minimalna w sprawach karnych i o wykroczenia w postepowaniu przed sadem rejonowym
wynosi 420 zlotych, za§ w my$l § 16 rozporzadzenia w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz 1 dzien stawka
minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzieh o 20 %, co daje kwote 84 zlotych za kazdy kolejny termin
rozprawy. Dokonujac stosownych obliczen (420 zlotych + 9x84 zlotych = 1176 zlotych), ktéra to kwote w mysl § 2
ust 3 cyt. rozporzadzenia nalezy podwyzszy¢ o stawke podatku od towardw i uslug przewidziang dla tego rodzaju
czynnoSci w przepisach o podatku od towaréw i uslug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych optatach, tj. o 23%,
otrzymujemy kwote 1446,48 zlotych, ktéra winien zasadzi¢ Sad I instancji na rzecz adw. E. K. za udzielona obrone z
urzedu. Sad Okregowy uznajac podniesiony zarzut za zasadny, dokonal stosownej korekty zaskarzonego wyroku w tej
czesci i zasadzil na rzecz obroncy w/w kwote. (pkt I sentencji).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji, w
pozostalym za$ zakresie utrzymal go w mocy.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym w kwocie 516, 60 zlotych na rzecz
kazdego z reprezentujacych ich adwokatéw Sad orzekl zgodnie z § 14 ust. 2 pkt. 4 w zw. z § 2 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 poz.461.).

O zwolnieniu oskarzonych od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto w oparciu o art. 624
§ 1 k.p.k., majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobistg oskarzonych oraz fakt orzeczenia wobec nich kar
izolacyjnych.



