Sygn. akt VIII Ka 456/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant: Katarzyna Grecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Bozeny Romanczuk
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 roku

sprawy B. P.

oskarzonej o czyn z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 03 marca 2015 roku, sygnatura akt II K 407/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok .

II. Zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Zwalnia oskarzonq od ponoszenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

B. P. zostala oskarzona o to, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku o godz. 16:35 w D. na ul. (...), w ruchu ladowym na
drodze publicznej, kierowala samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci:
0,81 mg/dmg3 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazang za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. o czyn z art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem z dnia 3 marca 2015 roku, sygn. akt II K 407/14 oskarzong B. P. uznal za winng
tego, ze w dniu 24 czerwca 2014 roku okoto godz. 16:35 w D. na (...), w ruchu ladowym na drodze publicznej, kierowala
samochodem osobowym marki (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: 0,81 mg/dm3 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac wczeéniej prawomocnie skazang wyrokami Sadu Rejonowego w Sokdlce wydanymi w
sprawach II K 755/12, IT K 324/13 i II K 632/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci, w
okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo, tj. czynu z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. skazal ja na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 8 lat. Jednocze$nie zwolnil oskarzong w calo$ci od ponoszenia kosztoéw sadowych.



Powyzszy wyrok, na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1 - 3 k.p.k., zaskarzy} obrorica oskarzonej w calosci,
zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na
blednym przyjeciu, ze B. P. popehita czyn przypisany w pkt. I wyroku podczas gdy w chwili zatrzymania znajdowala
sie poza pojazdem nie posiadajac przy sobie kluczykéw, co jednoznacznie wskazywalo na brak istnienia podstaw do
przyjecia, iz przed momentem pojawienia sie na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji prowadzila ona w ruchu
ladowym pojazd marki (...) o nr rej. (...);

- z szeroko rozumianej ostroznoSci procesowej - razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej kary poprzez wymierzenie
oskarzonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia wykonania kary, pomimo iz sytuacja
rodzinna i osobista oskarzonej wskazywaly, iz wobec jej osoby zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci
pozwalajace warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary.

Wskazujac na powyzsze na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu popelienia przypisanego jej czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonana pod katem badania
zasadnoSci apelacji obroncy oskarzonej nie potwierdzila zawartego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku majacego istotny wplyw na jego tre$¢ odno$nie przyjecia, ze oskarzona swoim
zachowaniem wypehila znamiona czynu przypisanego jej przez Sad I Instancji.

Ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu, przypomnieé¢ nalezy ugruntowane w tym przedmiocie orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas
shluszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
Jjednak sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania dopuscil sie Sad w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

W ocenie Sadu Okregowego obronica oskarzonej w zlozonej apelacji przedstawia wtasng ocene dowoddw, ktdrag niejako
szestawia” z oceng dowodéw dokonang przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposob prawidlowy (majac na
uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach
wyroku nalezycie uzasadnit swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujac przy tym — stosownie
do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich opar}
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, ktore w efekcie doprowadzily do skazania oskarzonej za
zarzucane jej przestepstwo.

Okoliczno$¢ ta zwalnia Sad Okregowy, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lipca
2003 1., sygn. akt II KK 108/02 (Lex 81194), do odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanego w apelacji zarzutu,
gdyz byltoby to jedynie zbednym powtoérzeniem pogladéow przedstawionych przez Sad I Instancji.

Nie powielajac z tych tez wzgledow uzasadnienia Sadu I Instancji nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutami obronhcy
oskarzonej, iz podsadna B. P. nie prowadzila pojazdu w ruchu ladowym, z uwagi na fakt, iz w chwili zatrzymania
znajdowala sie poza pojazdem oraz nie posiadala przy sobie kluczykow. Wbrew stanowisku skarzacego uznac
nalezy, iz w $wietle zebranego w toku postepowania materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil trafne ustalenia



faktyczne, zgodne z zasadami logicznego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wyrazem
sedziowskiego przekonania w wymienionej kwestii pozostaje uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy
ustosunkowal sie do kazdego z dowodoéw wskazujac, ktore z faktow uznat za udowodnione i na jakich w tej mierze opart
sie dowodach oraz dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. W oparciu o tak ustalony stan faktyczny prawidtowo
wywibd} o winie oskarzonej B. P., kwalifikacji prawnej zarzuconego i przypisanego jej czynu.

Kluczowymi dowodami w sprawie przemawiajacymi za sprawstwem podsadnej byly zeznania funkcjonariuszy policji,
ktérzy dokonali jej zatrzymania tj. S. L. (1) (k. 10 — 11, 35) oraz A. B. (k. 8 - 9, 37 — 37v). Wynika z nich niezbicie,
ze oskarzona zostala przez nich zauwazona juz w momencie mijania sie kierowanego przez nig pojazdu z pojazdem
patrolujgcych teren funkcjonariuszy policji, a nie dopiero w momencie zatrzymania jej, a wiec gdy znajdowala
sie poza pojazdem. Powyzsza okoliczno$¢, istotna z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnoprawnej oskarzonej,
zostata catkowicie pominieta przez apelujacego. Bez watpienia moment w jakim podsadna zostala dostrzezona przez
funkcjonariuszy (polozenie wzgledem siebie prowadzonych pojazdéw przez oskarzona i funkcjonariuszy) dawal im
mozliwo$¢, nie tylko dokladnego przyjrzenia sie osobie kierujacej mijany pojazd, ale rowniez dostrzezenia ewentualnie
innych oséb znajdujacych sie w aucie. Bliska odleglo$é pomiedzy mijanymi pojazdami potwierdza sam fakt podjecia
interwencji przez funkcjonariuszy, ktorzy w osobie kierujacej pojazdem bez trudnosci zdotali rozpoznaé wlaénie
podsadna. Istotne jest robwniez to, ze bezposrednio po dostrzezeniu, ze pojazdem kieruje oskarzona, funkcjonariusze
zawrocili swdj pojazd i podjeli natychmiastowo dalsze czynnoSci celem zatrzymania oskarzonej (wlaczyli sygnaly
blyskowe i dZzwiekowe wskazujace na polecenie zatrzymania sie), przy czym co wymaga podkreslenia, podsadna
wraz z kierowanym przez nig pojazdem przez caly czas postawala w zasiegu wzroku $wiadkéw. Obaj swiadkowie
zgodnie wskazywali, ze podsadna przyspieszyla, skrecila w lewo w ul. (...), a nastepnie w prawo w kierunku (...),
zatrzymujac pojazd w poblizu (...), szybko z niego wysiadajac. Przy czym na etapie postepowania przygotowawczego
obaj $wiadkowie zeznali, ze podsadna wysiadajgc z pojazdu wyrzucila kluczyki w trawe (k. 8v, 10v), natomiast w trakcie
postepowania jurysdykcyjnego jedynie §wiadek A. B. zeznala(k. 37v), ze widziala jak podsadna wyrzuca co$ w trawe,
za$ $wiadek S. L. (2) powyzsza okoliczno$¢é pomingl w swych zeznaniach (k. 35). Nie mniej jednak $wiadek S. L. (2)
podajac, ze pewnych okolicznoSci zdarzenia nie pamieta, po odczytaniu przez Sad zeznan zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w caloSci je potwierdzil. Z powyzszego nie sposob jednak wyciagaé wnioskow, ze do wyrzucenia
przedmiotowych kluczykdéw w ogdle nie doszlo, a tym bardziej ze oskarzona w dniu zdarzenia w ogole nie prowadzila
pojazdu. Od chwili dokonania czynu przypisanego oskarzonej do momentu skladania zeznan przez Swiadkow przed
Sadem minal ponad rok, biorac pod uwage charakter pracy oraz czestotliwo$¢ podejmowanych interwencji, trudno
dziwi¢ sie, ze $wiadkom pewne okoliczno$ci mogly umknaé czy zatrzeé sie w pamieci. Nie mniej jednak $wiadkowie
po odczytaniu uprzednio zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego zeznan w caloSci je przed Sadem
potwierdzili. Istotne jest jednak to, ze bezposérednio po zdarzeniu oboje zgodnie zeznawali, ze oskarzona po wyjsciu
z auta wyrzucila w trawe kluczyki, wiarygodnosci przedmiotowych depozycji nie przekresla fakt, iz sa one ze sobag
zbiezne, a nie tozsame co podnosi skarzacy. Trudno bowiem czynié zarzut z tego, ze Swiadkowie bezposrednio po
dokonaniu czynu przypisanego oskarzonej, relacjonujac cale zdarzenie, w trakcie ktérego podejmowali rownolegle
tozsame czynnosci, zlozyli spojne i korelujace ze soba zeznania, ktére wbrew twierdzeniem skarzacego roznia sie
nie tylko formami osobowymi. Nawet gdyby przyja¢, ze §wiadek A. B. rzeczywiécie dostrzegla jedynie, ze podsadna
wyrzuca ,co§ w trawe”, to z dalszej jej depozycji wynika, iz przybyly na miejsce funkcjonariusz Z. L. znalazl
przedmiotowe kluczyki w trawie (k. 37 v).

Reasumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci co do sprawstwa podsadnej w
zakresie przypisanego jej czynu. Zauwazenie oskarzonej przez funkcjonariuszy policji w momencie kierowania przez
nia pojazdem, w ktérym poza nia nie byto zadnych innych osbb, bezposrednie podjecie poscigu, w trakcie ktorego nie
stracono z podsadna nawet na chwile kontaktu wzrokowego, wreszcie znalezienie kluczykdéw od prowadzonego przez
nig auta, ktére bezposrednio po wyjsciu z auta wyrzucila w trawe, niezbicie §wiadczy o winie podsadne;.

Rozwazajgc kolejny zarzut — razgcej niewspolmiernoéci kary poprzez wymierzenie oskarzonej kary 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przyjetym
orzecznictwem niewspOlmiernos$¢ kary zachodzi wowczas, gdy zastosowana kara, wymierzona za przypisane



oskarzonemu przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynéw oraz nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 r., WR
363/90, OSNKW 1991, Nr 7-9, poz. 39, LEX 20452). Uznaje sie roOwniez, ze zarzut razacej niewspolmiernodci,
jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieszczaca sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoéci popelienia czynu zabronionego, jak
iosobowoéci sprawcy — innymi stowy, gdy w odczuciu spotecznym jest karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1985r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60, LEX 20053). Ponadto w literaturze przyjmuje
sie, ze razaca niewspdlmierno$c¢ orzeczonej kary ma miejsce wowczas, gdy pozostaje ona w dysproporcji ze stopniem
winy sprawcy, stopniem spolecznej szkodliwosci czynu, prewencja szczeg6lna i ogolng, kara zadang a karg wymierzong
(K. Eotewski ,Apelacja”).

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze orzeczenie wobec oskarzonej §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 8 lat nie zostalo zakwestionowane przez skarzacego, co takze nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego. Wymiar §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw winien byé¢ wprost
proporcjonalny do stopnia zagrozenia ze strony kierujacego dla bezpieczenistwa w ruchu drogowym (vide art. 42 §
1i 2 k.k.). Stopien ten okreslaja okolicznoéci czynu, w tym przede wszystkim stezenie alkoholu we krwi kierujacego
(w wydychanym powietrzu) oraz dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego za podobne czyny wskazujaca na stosunek
sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa oraz na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci.

Sad Odwolawczy calkowicie zaakceptowal zaprezentowana przez Sad I instancji prognoze kryminologiczna wobec
oskarzonej, podzielajac stanowisko, ze nie ma podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary
pozbawienia wolnoSci na stosowny okres proby. Zwazy¢ nalezy, ze w my$l art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa
okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci tylko w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach. Tego rodzaju szczegoblnie uzasadnionego wypadku nie sposoéb doszukac
sie w sprawie niniejszej. Sprawowanie opieki nad dwoéjka dzieci, uczeszczanie na terapie antyalkoholowa, czy
kontynuowanie nauki w szkole $redniej, sa okoliczno$ciami naturalnymi, a nie szczegdlnymi, ktére nakazywalyby
stosowanie powolanego wyzej przepisu. OkolicznoSci te istnialy przed popelnieniem czynu przez podsadna, tym
samym w/w jako osoba doswiadczona zyciowo i znajjaca przepisy karne, chociazby z uwagi na dotychczasowg
karalnos$¢, wiedziata jakie konsekwencje w jej zyciu spowoduje popelnienie po raz kolejny czynu z art. 178 a k.k.
To za$, jakie skutki wykonanie kary spowoduje dla najblizszych B. P., moze by¢ ewentualnie rozwazane na etapie
postepowania wykonawczego.

Co wiecej, w stosunku do oskarzonej nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie szczegélnie uzasadnionego wypadku, ale
tez jakichkolwiek okolicznoéci przemawiajacych za istnieniem po jej stronie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Oskarzona byla juz trzykrotnie karana (k. 20-22). Po raz pierwszy oskarzona zostala skazana za przestepstwo z art. 178
a § 1 k.k. (wyrok Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 17 wrzeénia 2012 roku w sprawie II K 755/12) na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej
przez sad w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 1 roku.

Po raz drugi oskarzona B. P. zostala skazana za przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. (wyrok Sagdu Rejonowego w Sokolce
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie II K 632/13) na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, jak réwniez orzeczono wobec niej zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

Po raz kolejny oskarzona zostala skazana za czyn z art. 178 a § 4 k.k. (wyrok Sadu Rejonowego w Sokolce z 4 lipca
2013 r. w sprawie o sygn. II K 314/13) na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat i kare grzywny 50 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl.
Wyrokiem tym orzeczono réwniez zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.



Zakazy prowadzenia pojazdow orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Sokoélce z dnia 22 pazdziernika 2013 roku
w sprawie II K 632/13 oraz z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. II K 314/13 obowiazywaly zar6wno na date
popehienia czynu, jak i wydania orzeczen przez Sady 11 II instancji. Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze oskarzona
dopuszczajac sie czynu, po raz kolejny posiadala wysokie stezenie alkoholu w organizmie (0,81 mg/dm3). Powyzsze
wskazuje na wysoki stan upojenia alkoholowego, a poziom alkoholu ponad trzykrotnie przekroczyl poziom od ktérego
ustawodawca nakazuje czyn polegajacy na kierowaniu pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu traktowaé
jak przestepstwo. Dowodzi to, iz oskarzona w dalszym ciggu nie uporala sie z problemem alkoholowym oraz przede
wszystkim prezentuje calkowity brak refleksji nad wlasnym postepowaniem i lekcewazacy stosunek do porzadku
prawnego. Przy czym z uwagi na poprzednie skazania ponad wszelka watpliwo$¢ przyjac nalezy, ze podsadna miala
pelna Swiadomosé wszystkich skutkéw karnych swojego czynu. Skoro wezesniej orzeczone wobec oskarzonej kary z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie pozwolily w/w zrozumieé¢ swoich bledéw i spowodowac zaprzestanie
popehiania kolejnych przestepstw, nie mozna oczekiwacé, ze kolejna taka kara bedzie stanowila dla niej wystarczajaca
przestroge przed ponownym wstapieniem na droge przestepstwa. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja zatem, ze
zachowanie oskarzonej nie miato charakteru incydentalnego, co musi mieé istotny wplyw na ocene stopnia zagrozenia
z jej strony dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wobec braku pozytywnych przewidywan co do osoby oskarzone;j
orzeczenie wobec niej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest
nieracjonalne i niecelowe. Tylko kara bezwzgledna moze u$wiadomic oskarzonej, ze popelnianie przestepstw niesie za
soba dolegliwe konsekwencje i tym samym spelni¢ wobec oskarzonej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Nadto brak
bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonej kary tagodniejszego rodzaju. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze popeliony
przez nia wystepek zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Reasumujgc wymierzona kara nie nosi cech razacej niewspolmierno$ci i jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwosci popelnionego czynu oraz winy oraz uwzglednia warunki i wlasciwosci osobiste oskarzone;.

Z powyzszych wzgledéw wyrok, jako stuszny, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zostal utrzymany w mocy, za$ apelacja
obroncy oskarzonej uznana za bezzasadna.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktore powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., kierujac sie sytuacja majatkowa i rodzinna oskarzonej, Sad
Okregowy zwolnit ja od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.



