Sygn. akt VIII Ka 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Slawomir Wolosik

Sedziowie SO Marek Wasiluk

SO Dariusz Gasowski — spr.

Protokolant — Aneta Chardziejko

przy udziale oskarzycieli - PPO Jerzego Dunica

po rozpoznaniu w dniu 16.02.2016 r. sprawy:

J. P.

oskarzonego o czyn z art. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 k.k. w zb. z art. 271 § 2 k k., art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 §
2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. z powodu apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Hajnéwce z dnia 21.04.2015 r. sygn. akt VII K 233/14:

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, kwote
1.150 [jednego tysiaca stu pietdziesieciu] zlotych w tym oplate w wysokoéci 1.100 [jednego tysiaca stu] zlotych.

UZASADNIENIE

J. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 22 maja 2002 r. do 21 wrze$nia 2004 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji
publicznej nadleéniczego Oddzialu Ochronnego(...) — w okresie od 22.05.2002 r. do 31.12.2003 r. oraz Dyrektora
B. (...)— w okresie od 1.01.2003 r. do 21.09.2004 r., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, przyjal od W. K. (1) korzy$¢ majatkowa w tacznej kwocie nie mniejszej niz 9.000 z} za mozliwosé dokonania
przez w/w zakupu drewna oraz za zachowanie stanowigce naruszenie prawa, polegajace na wystawieniu dokumentéow
poswiadczajacych nieprawde w postaci protokoléw negocjacji oraz asygnat na zakup drewna, ktére byly sporzadzane
na dane personalne réznych osob, podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

a nadto pelniac funkcje Dyrektora B. (...), wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego(...) — A.
K. (1) polecal mu po$wiadczanie nieprawdy w wystawianych asygnatach oraz sporzadzanych protokotach negocjacji
poprzez wpisywanie danych personalnych réznych oséb, podczas gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),
a mianowicie:

1) wokresie od 22.05.2002 r. do 23.05.2002 1. w B., pelniac funkcje nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...), przyjal
od W. K. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz za wystawienie
dokumentow w postaci protokohu negocjacji z dnia 22.05.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokosci 30 % do

cennika zakladowego B. (...) w zwigzku z zakupem 110 m(® drewna oraz asygnat od nr (...) do (...) wystawionych w
dniu 23.05.2002 r., w ktérych poswiadczyl nieprawde w ten sposéb, ze wpisal dane M. Z. jako osoby uczestniczacej w



negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyl W. K. (1), ktdéry byt rowniez faktycznym
nabywca drewna,

2) w dniu 17.06.2002 r. w B., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej nadlesniczego Oddzialu Ochronnego
(...), przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz
za wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia 17.06.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w

wysokosci 15 % do cennika zakladowego (...)przy zakupie 500 m{3 drewna oraz asygnat od nr (...) do nr (...)
wystawionych w dniu 17.06.2002 r., w ktérych poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane A. K. (2) jako
osoby uczestniczacej w negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktory
byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

3) wdniu 14.07.2002 r. w B., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddziatu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwosé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia 14.07.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w

wysokosci 15 % do cennika zakladowego (...)przy zakupie 500 m(® drewna oraz asygnat od nr (...) do nr (...), ktore
zostaly wystawione na jego polecenie przez A. K. (1), po$wiadczajac nieprawde w ten sposob, ze wpisat dane A. K. (2)
jako osoby uczestniczacej w negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1),
ktory byt rowniez faktycznym nabywca drewna,

4) w dniu 27.08.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)iod nr (..) do nr (...), w ktérych poswiadczyl
nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane G. R. (1) jako nabywcy drewna oraz od nr (...) donr (...), wktorych poswiadczyl
nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane D. Z. (1) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje
faktycznie W. K. (1),

5) w dniu 28.08.2002 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej nadlesniczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentu w postaci asygnaty o nr (...), w ktdrym poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane
D. Z. (1) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W. K. (1),

6) w dniu 11.09.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych po$wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze
wpisal dane K. P. wlaéciciela (...)jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W. K. (1),

7) wdniu 1.10.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz za wystawienie
dokumentow w postaci asygnat od nr (...) do nr (...) oraz od nr (...) do nr (...), w ktérych po$wiadczyl nieprawde
w ten sposéb, ze wpisal dane M. W. (1) jako nabywcy drewna, wiedzgc o tym, ze zakupu drewna faktycznie dokonuje
W. K. (1),

8) w dniu 10.10.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej nadleéniczego Oddzialu Ochronnego (...)
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 z} za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentow w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych pos§wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze
wpisal dane I. S. jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W. K. (1),

9) w dniu 22.10.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddziatu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 z} za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentow w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych pos§wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze
wpisal dane A. S. jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna faktycznie dokonuje W. K. (1),



10) w dniu 31.03.2003 r. w B., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej Dyrektora B. (...), przyjal korzys$c
majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwoé¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych J. W. jako nabywcy drewna,
podczas gdy zakupu dokonywat faktycznie W. K. (1),

11) wdniu 4.04.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...)
i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych J. W. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

12) wdniu 21.05.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) wkwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddziatu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)i
poswiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych R. K. jako nabywcy drewna oraz asygnat od
nr (...)donr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych D. Z. (1) jako nabywcy drewna, podczas
gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

13) wdniu 27.05.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzys¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...)
oraz od nr (...) do nr (...) i poéwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych D. Z. (1) jako
nabywcy drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

14) wdniu 28.05.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) wkwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddziatu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...)
i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu dokonywat faktycznie W. K. (1),

15) wdniu 29.05.2003 r. w B., w zwiagzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$éc¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)
i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

16) wdniu 31.05.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzysé majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...) i
poswiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna oraz asygnat od
nr (..)donr (...),odnr (..)donr (..),odnr (...)donr (...)ipo$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie
danych personalnych M. Z., podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

17) w okresie od 12.06.2003 r. do 13.06.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal
korzyé¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 400 zt za mozliwo$é¢ zakupu drewna ora wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokotu negocjacji cen z dnia 12.06.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokosci 5 % do cennika zaktadowego
(...) przy zakupie 200 m'® drewna oraz asygnat od nr (...) donr (...) zdnia 12.06.2003 r. oraz od nr (...) donr (...)
wystawionych na Przedsiebiorstwo (...)iasygnatod nr (...) donr (...) zdnia 13.06.2003 r. wystawionych na A. K. (3) i
poswiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisal dane w/w o0s6b jako uczestniczacych



w negocjacjach orazjako nabywcow drewna, wiedzac o tym, Ze w negocjacjach uczestniczyl W. K. (1), ktoéry byl rowniez
faktycznym nabywca drewna,

18) wokresie od 17.06.2003 r. do 23.06.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 400 zl za mozliwos¢é zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji z dnia 17.06.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokoéci 5 % do cennika zakladowego

(...) przy zakupie 80 m'3 drewna oraz asygnat od nr (...) donr (...) zdnia 18.06.2003 r. oraz od nr (...)donr (...)z
dnia 23.06.2003 r. i po$wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisal dane B. M. jako
osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyl W. K.
(1), ktory byl rowniez faktycznym nabywca drewna,

19) w okresie od 27.06.2003 r. do 11.07.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjal
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 800 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji z dnia 27.06.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokosci 5 % do cennika zakladowego

(...) przy zakupie 150 m'® drewna oraz asygnat od nr (...) do (...) z dnia 30.06.2003 r., nr (...) z dnia 1.07.2003 1.,
od nr (...) donr (...)z dnia 2.07.2003 r. oraz od nr (...) do nr (...) z dnia 11.07.2003 r. i po§wiadczenie nieprawdy
we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisat dane R. K. jako osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako
nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktory byl réwniez faktycznym nabywca
drewna,

20) w okresie od 10.07.2003 r. do 18.07.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 800 zl oraz wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia

10.07.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokos$ci 5 % do cennika zakladowego (...) przy zakupie 120 m(3

drewna oraz w dniu 12.07.2003 r. asygnat od nr (...) do (...), wdniu 13.07.2003 r. asygnaty nr (...), w dniu 16.07.2003
r. asygnat od nr (...) do (...) oraz w dniu 18.07.2003 r. asygnat od nr (...) do (...) i po$wiadczenie nieprawdy we
wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisal dane D. Z. (2) jako osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako
nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktéry byl rowniez faktycznym nabywca
drewna,

21) w okresie od 21.07.2003 r. do 23.07.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 400 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji z dnia 21.07.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokos$ci 5 % do cennika zakladowego

(...) przy zakupie 100 m® drewna oraz w dniu 23.07.2003 . asygnatod nr (...)do (...), wdniu 24.07.2003 r. asygnat
od nr (...) do (...) i poS§wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposo6b, ze wpisal dane M. W. (2)
jako osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako nabywce drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyl
W. K. (1), ktory byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

22) w dniu 16.08.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkgcji publicznej dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego(...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i poéwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych B. M. jako nabywcy drewna oraz asygnat od
nr (...) do (...) i poS§wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych L. G. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

23) w dniu 28.08.2003 r. w B. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie



nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr
(...)donr (...)1iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych B. M. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu dokonywat faktycznie W. K. (1),

24) wdniu 3.09.2003 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal korzy$¢ majatkowa od W.
K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)
i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych T. G. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

25) w dniu 10.09.2003 r. w B. w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjat korzys¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego(...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych F. R. jako nabywcy drewna,
podczas gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

26) w dniu 19.09.2003 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkeji publicznej dyrektora (...)przyjat korzy$¢é majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego(...)— A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych L. R. jako nabywcy drewna,
podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

27) wokresie od 22.09.2003 r. do 24.09.2003 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 600 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji cen z dnia 22.09.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokos$ci 5% do cennika zakltadowego

(...) przy zakupie 200 m'® drewna G. R. (2), M. R, L. R.i F. R. oraz w dniu 24.09.2003 r. asygnat od nr (...) do nr
(...)na G.R. (2), wdniu 26.09.2003 r. asygnat od nr (...) donr (...) na M. R.iw dniu 14.10.2003 r. asygnat od nr (...)
donr (...) na G. R. (2) i po$wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisat dane F., L.,
G.1i M. R. jako 0s6b uczestniczacych w negocjacjach oraz jako nabywcoéw drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach
uczestniczyt W. K. (1), ktéry byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

28) w dniu 27.04.2004 r. w B. w zwigzku z pelmieniem funkcji publicznej dyrektora (...)przyjal korzys¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna, na ktore zostala wystawiona asygnata
onr (...) nanazwisko W. K. (1),

29) w dniu 19.05.2004 r. w B. w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjat korzys¢é majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$§¢ zakupu drewna, na ktore zostala wystawiona asygnata
onr (...) nanazwisko W. K. (1),

30) w dniu 25.05.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjat korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$é¢ zakupu drewna, na ktore zostaly wystawione asygnaty
odnr (...) donr (...) na nazwisko W. K. (1),

31) w dniu 27.05.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwos¢ zakupu drewna, na ktére zostaly wystawione asygnaty
odnr (..)donr (..)nanazwisko W. K. (1),

32) w dniu 18.06.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora(...)przyjal korzys¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)



do nr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych D. Z. (1) jako nabywcy drewna,
podczas gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

33) w dniu 15.07.2004 r. w B. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych A. K. (2), podczas gdy zakupu
drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

34) w dniu 21.09.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...)przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i poS§wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych D. Z. (1), podczas gdy zakupu
drewna dokonywal faktycznie W. K. (1), tj. o czyn z art. 228 § 1 kk w zb. z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 2 kk, art.
18 § 1 kk w zw. z art. 2771 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. akt VII K 233/14

I. oskarzonego J. P. uznal za winnego popelnienia tego ze: w okresie od 22 maja 2002 r. do 15 lipca 2004 r. w
B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — w okresie od 22.05.2002
r. do 31.12.2003 r. oraz Dyrektora (...)— w okresie od 1.01.2003 r. do 15.07.2004 r., w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przyjal od W. K. (1) korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie nie mniejszej niz
6.000 zl , przyjmujgc od niego w nizej opisanych przypadkach ( z wyjatkiem pkt.25) kwote nie mniejsza niz 200 zl.
za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa wyrazajace sie wystawieniem dokumentéw po$wiadczajacych
nieprawde w postaci protokoldw negocjacji oraz asygnat na zakup drewna, w ktorych po$wiadczano nieprawde co
do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne poprzez wystawianie tychze dokumentéw na dane personalne innych
oso6b nizli faktyczny nabywca drewna - W. K. (1), a nadto pelniac funkcje Dyrektora (...), wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecal mu po§wiadczanie nieprawdy w wystawianych przez niego
dokumentach w postaci protokoléw negocjacji i asygnat, co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne poprzez
wystawianie ich na dane personalne innych os6b nizli faktyczny nabywca drewna W. K. (1), a mianowicie:

1) wokresie od 22.05.2002 r. do 23.05.2002 r. w B., pelniac funkcje nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...), przyjal
od W. K. (1) korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz za wystawienie
dokumentow w postaci protokotu negocjacji z dnia 22.05.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokosci 30 %

do cennika zakladowego (...) w zwiazku z zakupem 110 m® drewna oraz asygnatod nr (...)do (...), od numeru (...)do
(...) oraz od numeru (...) do numeru (...) wystawionych w dniu 23.05.2002 r., w ktérych po$wiadczyt nieprawde w
ten sposoéb, ze wpisal dane M. Z. jako osoby uczestniczacej w negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w
negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktéry byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

2) w dniu 17.06.2002 r. w B., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej nadlesniczego Oddzialu Ochronnego
(...), przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$§¢ zakupu drewna oraz
za wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia 17.06.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w

wysokosci 15 % do cennika zakladowego (...)przy zakupie 500 m(® drewna oraz asygnat od nr (...) do nr (...)
wystawionych w dniu 17.06.2002 r., w ktérych po$wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane A. K. (2) jako
osoby uczestniczacej w negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktory
by} rowniez faktycznym nabywca drewna,

3) wdniu 14.07.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia 14.07.2002 r. dotyczacego udzielenia upustu w

wysoko$ci 15 % do cennika zakladowego (...)przy zakupie 500 m(® drewna oraz asygnat od nr (...) do nr (...), ktore



zostaly wystawione na jego polecenie przez A. K. (1), po$wiadczajac nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane A. K. (2)
jako osoby uczestniczacej w negocjacjach i nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1),
ktory byt rowniez faktycznym nabywca drewna,

4) w dniu 27.08.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)iod nr (...) do nr (...), w ktérych poswiadczyl
nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane G. R. (1) jako nabywcy drewna oraz od nr (...) donr (...), wktorych poswiadczyl
nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane D. Z. (1) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje
faktycznie W. K. (1),

5) w dniu 28.08.2002 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej nadlesniczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentu w postaci asygnaty o nr (...), w ktdrym poswiadczyl nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane
D. Z. (1) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W. K. (1),

6) w dniu 11.09.2002 r. w B., w zwigzku z pelieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych po$wiadczyl nieprawde w ten sposob,
ze wpisat dane K. P. wla$ciciela (...) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W.
K. (1),

7) w dniu 01.10.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddziatu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 z} za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...) oraz od nr (...) donr (...), w ktérych poswiadczyt
nieprawde w ten sposob, ze wpisal dane M. W. (1) jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna faktycznie
dokonuje W. K. (1),

8) w dniu 10.10.2002 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych po$wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze
wpisal dane I. S. jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna dokonuje faktycznie W. K. (1),

9) w dniu 22.10.2002 r. w B., w zwiazku z pelieniem funkeji publicznej nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...),
przyjal korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoéé zakupu drewna oraz za
wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...), w ktérych po$§wiadczyl nieprawde w ten sposob, ze
wpisal dane A. S. jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze zakupu drewna faktycznie dokonuje W. K. (1),

10) w dniu 31.03.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzysé majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1)polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
donr (..)iodnr (..)donr (...)orazod nr (...)donr (...)iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych
personalnych J. W. jako nabywcy drewna, podczas gdy zakupu dokonywatl faktycznie W. K. (1),

11) wdniu 04.04.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora(...), przyjat korzy$é majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...)
i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych J. W. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

12) w dniu 21.05.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie



nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr
(...)donr (...) iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych R. K. jako nabywcy drewna
oraz asygnat od nr (...) donr (...) i po§wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych D. Z. (1) jako nabywcy
drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

13) wdniu 27.05.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjal korzys¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...), (...)i (...)
oraz od nr (...) donr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych D. Z. (1) jako
nabywcy drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

14) wdniu 28.05.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej Dyrektora (...), przyjat korzy$¢é majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) do nr (...)
i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu dokonywat faktycznie W. K. (1),

15) wdniu 29.05.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora(...), przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) wkwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)
i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

16) wdniu 31.05.2003 r. w B., w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej Dyrektora (...) przyjat korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna ora wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...) donr (...)
i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych P. P. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

17) wokresie od 12.06.2003 r. do 13.06.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej Dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowg od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna ora wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji cen z dnia 12.06.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokosci 5 % do cennika zakladowego

(...) przy zakupie 200 m'® drewna oraz asygnat od nr (...) do nr (...) z dnia 12.06.2003 r. oraz od nr (...) do nr
(...) wystawionych na Przedsiebiorstwo (...) i asygnat od nr (...) donr. (...) (...)iodnr. (...) (...) donr (...) z dnia
13.06.2003 r. wystawionych na A. K. (3) i po$wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob,
ze wpisal dane w/w os6b jako uczestniczacych w negocjacjach oraz jako nabywcow drewna, wiedzac o tym, ze w
negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktéry byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

18) wokresie 0od 18.06.2003 r. do 23.06.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
asygnat od nr (...) do nr (...) z dnia 18.06.2003 r. oraz od nr (...) do nr (...) z dnia 23.06.2003 r. i po§wiadczenie
nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisal dane B. M. jako osoby uczestniczacej w negocjacjach
oraz jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktoéry byt réwniez faktycznym
nabywca drewna,

19) wokresie od 27.06.2003 r. do 11.07.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji z dnia 27.06.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokoséci 5 % do cennika zakladowego



(...) przy zakupie 150 m'® drewna oraz asygnat od nr (...)do (...) zdnia 30.06.2003 r., nr (...) zdnia 1.07.2003 r., od
nr (...)donr.(...) (...)iodnr (...)donr. (...)iasygnatyonr. (...) (...) zdnia 2.07.2003 r. oraz od nr (...) do numeru nr
(...) iod numeru nr (...) donr (...) z dnia 11.07.2003 r. i po§wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w
ten sposoéb, ze wpisal dane R. K. jako osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako nabywcy drewna, wiedzac o tym,
ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktoéry byl réwniez faktycznym nabywca drewna,

20) wokresie od 10.07.2003 r. do 18.07.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl oraz wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddziatu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci protokolu negocjacji z dnia

10.07.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokoéci 5 % do cennika zakladowego (...) przy zakupie 120 m(®

drewna oraz w dniu 12.07.2003 r. asygnat od nr (...) do (...), w dniu 16.07.2003 r. asygnat od nr (...) do (...)
i asygnaty nr. (...), a takze asygnaty nr (...), oraz w dniu 18.07.2003 r. asygnat od nr (..), nr (..) do (...)1i
(...) 1 po$wiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposéb, ze wpisal dane D. Z. (2) jako osoby
uczestniczacej w negocjacjach oraz jako nabywcy drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyl W. K. (1),
ktory byl rowniez faktycznym nabywca drewna,

21) wokresie od 21.07.2003 r. do 23.07.2003 r. w B., w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat
korzy$¢ majgtkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwosé zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji z dnia 21.07.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokos$ci 5 % do cennika zakladowego

(...) przy zakupie 100 m® drewna oraz w dniu 23.07.2003 . asygnatod nr (...)do (...), wdniu 24.07.2003 r. asygnat
od nr (...) do (...) i poSwiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach w ten sposob, ze wpisal dane M. W. (2)
jako osoby uczestniczacej w negocjacjach oraz jako nabywce drewna, wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyl
W. K. (1), ktory byt réwniez faktycznym nabywca drewna,

22) w dniu 16.08.2003 r. w B., w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i poéwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych B. M. jako nabywcy drewna oraz asygnat od
nr (...) do (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych L. G. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

23) w dniu 28.08.2003 r. w B. w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...), przyjat korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadleéniczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr
(...)donr (...)1iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych B. M. jako nabywcy drewna, podczas gdy
zakupu dokonywat faktycznie W. K. (1),

24) wdniu 3.09.2003 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...)przyjal korzy$¢ majatkowa od W.
K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwos¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie nadle$niczego
Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat o nr. (...),iod nr. (...)-
(...)oraz (..)i (...)iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych T. G. jako nabywcy
drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

25) w dacie od blizej nieustalonego dnia do 10.09.2003 r. w B. pelnigc funkcje publiczng dyrektora (...)i wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
asygnat od nr (...) do nr (...) i poSwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych F. R. jako
nabywcy drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywal faktycznie W. K. (1),

26) w dniu 19.09.2003 r. w B. w zwiazku z pelieniem funkeji publicznej dyrektora (...) przyjat korzysé majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie



nadle$niczego Oddziatu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat o nr (...)
iodnr (...)donr (...)iposwiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych L. R. jako nabywcy
drewna, podczas gdy zakupu drewna dokonywat faktycznie W. K. (1),

27) w okresie od 22.09.2003 r. do 14.10.2003 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal
korzy$¢ majatkowa od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac
uzaleznienie nadle$niczego Oddzialu Ochronnego (...) — A. K. (1) polecit mu wystawienie dokumentéw w postaci
protokolu negocjacji cen z dnia 22.09.2003 r. dotyczacego udzielenia upustu w wysokos$ci 5% do cennika zakltadowego

(...) przy zakupie 200 m'® drewna G. R. (2), M. R, L. R.i F. R. oraz w dniu 24.09.2003 r. asygnat od nr (...) do nr
(...) na G. R. (2), w dniu 26.09.2003 r. asygnat od nr (...) do nr (...) na M. R. i w dniu 14.10.2003 r. asygnat od nr
(..)donr. (...) (...)iodnr. (...) (...)donr (..)naG.R. (2)ipoéwiadczenie nieprawdy we wskazanych dokumentach
w ten sposob, ze wpisat dane F., L., G. i M. R. jako 0s6b uczestniczacych w negocjacjach oraz jako nabywcéw drewna,
wiedzac o tym, ze w negocjacjach uczestniczyt W. K. (1), ktoéry byl réwniez faktycznym nabywca drewna,

28) w dniu 25.05.2004 r. w B. w zwiagzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwo$¢ zakupu drewna, na ktore zostala wystawiona asygnata
onr (...) nanazwisko W. K. (1),

29) w dniu 25.05.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjat korzy$¢é majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zt za mozliwo$¢ zakupu drewna, na ktore zostala wystawiona asygnaty od
nr (..)donr. (...)i(...).odnr (...)donr. (...)iasygnaty (...)i (...) na nazwisko W. K. (1),

30) wdniu 27.05.2004 r. w B. w zwiazku z pelnieniem funkgcji publicznej dyrektora (...)przyjal korzy$¢ majatkowa od
W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna, na ktére zostaly wystawione asygnaty od nr
(..)donr (.)iodnr. (..)donr (...)nanazwisko W. K. (1),

31) w dniu 15.07.2004 r. w B. w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej dyrektora (...) przyjal korzy$¢ majatkowa
od W. K. (1) w kwocie nie mniejszej niz 200 zl za mozliwoé¢ zakupu drewna oraz wykorzystujac uzaleznienie
nadleéniczego Oddzialu Ochronnego (...)— A. K. (1) polecil mu wystawienie dokumentéw w postaci asygnat od nr (...)
do nr (...) i po$wiadczenie w nich nieprawdy poprzez wpisanie danych personalnych A. K. (2), podczas gdy zakupu
drewna dokonywal faktycznie W. K. (1) i tak przypisany czyn zakwalifikowal z art. 228 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 k.k.
wzb. z art. 271 § 1 k. k. w zw. z art. 271 § 3 k. k. wzb. z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. 1 za to
na podstawie art. 228 § 1 kk w zb. z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zb. z art. 18 § 1 kk
w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazal go, za$ na podstawie art. 228 § 3 k.k. w zw. z art.
11§ 3 kk. wzw. z art. 33 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysoko$ci 200 stawek dziennych przyjmujac, ze jedna stawka dzienna grzywny jest rownowazna kwocie 20 ztotych,

II. Na podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec J. P. kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata,

III. Na podstawie art. 4581 k.k. orzek! od oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa przepadek kwoty 6 000 (sze$c
tysiecy) zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ korzysci majatkowej osiagnietej przez niego z popelnionego przestepstwa
iuznal, ze kwota ta zostala uiszczona przez oskarzonego w calosci.

IV. Zasadzil od oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 1.100,00 (jednego tysiaca stu) zlotych
oraz obciazyt go pozostalymi kosztami sagdowymi w/w oskarzonego dotyczacymi.

Obronca oskarzonego na zasadzie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 11 2 k.p.k. w/w wyrok zaskarzyl w catoéci (j. pkt I-IV).
Na zasadzie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. oraz 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. powolanemu orzeczeniu zarzucit:

1) obraze przepisoéw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie:



a) art. 442 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. polegajaca na ponownym orzeczeniu przepadku réwnowartosci
korzyéci majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstw pomimo, iz Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia
1 grudnia 2011 r. nie uchylil i nie przekazal Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania
sprawy w zakresie rozstrzygniecia z pkt XVI w/w orzeczenia, co nosi znamiona podwdjnej karalnosci oskarzonego,

b) art. 7k.p.k. iart. 410 k.p.k. wyrazajaca sie w przekroczeniu przez Sad zasady swobodnej oceny dowodoéw, poprzez
dowolna analize zebranego w sprawie materialu dowodowego sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nierozwazeniu wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, oparciu ustalen na cze$ci materialu dowodowego, polegajaca na:

- dowolnej, nie uwzgledniajacej zasad wiedzy i dos§wiadczenia Zyciowego ocenie materialu dowodowego,
- odméwieniu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego J. P.,
- nieprawidlowej ocenie zeznan W. K. (1),

- dokonaniu ustalen faktycznych poprzez wypelnianie rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego
domniemaniami,

- nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego J. P. a,
wyrazajace sie w blednej ocenie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego przypisania
oskarzonemu popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

c) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k - przez zbiorcze opisanie dowoddéw, co w istocie stanowilo powielenie wykazu dowodow
podlegajacych rozpoznaniu na rozprawie z aktu oskarzenia,

2) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
uznaniu, ze:

- oskarzony J. P. zobowigzal sie zapewni¢ W. K. (1) dostawy drewna,
- J. P. zaczal utrudnia¢ W. K. (1) zakup drewna, zglaszajac problemy ze sprzedaza surowca,

- oskarzony sugerowal W. K. (1) uzaleznienie mozliwoéci dalszych zakupéw surowca od wreczenia gratyfikacji
finansowej,

- oskarzony przyjmowal od W. K. (1) gratyfikacje finansowe w wysokosci uzaleznionej od ilo$ci kupowanego drewna,

- w asygnatach i protokolach negocjacji wpisywano dane przypadkowych oséb, od ktérych W. K. (1) nie mial
upowaznienia do nabycia surowca,

- W. K. (1) przy kazdym zakupie drewna wreczal J. P. poza nalezna kwota dodatkowo co najmniej 200,00 zl,

- od stycznia 2013r. oskarzony, wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe, polecal A. K. (1) prowadzi¢ dalsza sprzedaz
surowca drzewnego na rzecz W. K. (1),

- oskarzony polecal A. K. (1) wystawianie asygnat i protokoléw negocjacji cen na dane innych osob,

- w okresie od 22 maja 2002r. do 20 wrze$nia 2004r. J. P. przyjal od W. K. (1) za umozliwienie zakupéw drewna
trzydziestokrotnie korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 6 000 zt.

Na zasadzie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k wnidst o to, aby Sad odwolawczy skierowal sprawe na posiedzenie, celem uchylenia
orzeczenia Sadu I instancji i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Ewentualnie, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniost o to, aby sad odwolawczy korzystajac z uprawnien przewidzianych
w art. 437 81 i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok dotyczacy oskarzonego J. P. i uniewinnil go od popelienia
przypisanego mu przestepstwa, ewentualnie uchylil wyrok Sadu I instancji i przekazal sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, wobec nietrafnoSci wyrazonych w niej argumentdow, nie zastugiwata na uwzglednienie.

W wyniku kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy doszedl do przekonania o stusznoSci
dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, wywiedzionych na ich podstawie ustalen faktycznych, oceny
prawnej zachowania oskarzonego, jak i wymierzonej wzgledem niego sankcji karnej. W rezultacie nie znalazl zadnych
podstaw do podzielenia zarzutoéw zawartych w apelacji obroncy, takze przytoczonej na ich poparcie argumentacji, a
w konsekwencji do zmiany rozstrzygniecia w postulowany przez skarzacego sposob. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
zastrzezenia obrony w duzej mierze sprowadzaja sie do zanegowania sposobu przeprowadzenia oraz wynikow oceny
dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy, ktoéra miataby sie opierac sie jedynie na czeéci materialu dowodowego.

Zdaniem autora apelacji zebrane w sprawie dowody powinny prowadzi¢ do innych ustalen faktycznych, niz te
do ktorych doszedt Sad meriti, czyli de facto opiera¢ sie przede wszystkim na wyjasnieniach oskarzonego, ktory
konsekwentnie zaprzeczal, by dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu (tym bardziej, ze poszczegdlne
przypisane mu zachowania jednostkowe datowane sa na terminy, w ktorych nie przebywal on w B. ani jej okolicach)
oraz wskazywal, ze nie bylo mu wiadome, iz W. K. (1) nie posiada pelnomocnictwa do dzialania w imieniu swoich
klientow, ktorych dane byly zamieszczane na asygnatach i protokolach negocjacji jak rowniez nie mial Swiadomosci,
iz podaje on dane os6b fikcyjnych. Ponadto w ocenie obrony, Sad I instancji przekroczyl zasade swobodnej oceny
dowoddéw obdarzajac wiarygodnoscia zeznania W. K. (1) zlozone w poczatkowym stadium postepowania, pomimo
tego, ze juz wowczas byly one ze sobg sprzeczne, za$, wobec stwierdzonej opinia bieglej psycholog, jego pb6zniejszej
manipulacji i §wiadomego zatajania faktow, jego zeznania nie powinny byly zosta¢ w zadnym zakresie uznane za
wiarygodne i stanowiace podstawe ustalen faktycznych. Dodatkowo twierdzenia apelacji zakladaja, ze Sad Rejonowy
nie oparl ich na caloksztalcie materiatu dowodowego, pomijajac okoliczno$ci przemawiajace na korzysé oskarzonego,
a ponadto poprzez dokonanie zbiorczego opisania dowodoéw, nie zado$cuczynil dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Z powyzszym stanowiskiem nie sposdb sie jednak zgodzié.
W pierwszej kolejnosSci odnieé¢ sie nalezy do podniesionego w

apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady powagi rzeczy osadzonej, co przemawiaé ma za zaistnieniem
w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej, zgodnie z brzmieniem art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k.

Zarzut ten jest calkowicie bezzasadny, co nawiasem moéwiac, zostalo przekonujaco wykazane juz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odmienny poglad skarzacego, nie do$¢ ze ewidentnie polemiczny to jeszcze wydaje sie by¢
calkowicie chybionym.

Naruszenia zasady ne bis in idem obrona upatruje w orzeczeniu przez Sad Rejonowy o przepadku korzysci majatkowe;j
uzyskanej z popehienia przestepstw pomimo faktu, ze Sad Okregowy w Bialymstoku uchylajac wyrokiem z dnia
01.12.2011 r. sygn. akt VIII Ka 611/11 wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 13.09.2010 r. sygn. akt II
K 92/08 w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt III aktu oskarzenia i przekazujac sprawe w tej czeéci do
ponownego rozpoznania, nie uchylil rozstrzygniecia zawartego w pkt XVI ww. orzeczenia stanowigcego o przepadku
rownowartosci korzy$ci majatkowej. Tym samym w ocenie obroncy, uprzednio wydane rozstrzygniecie w powyzszym
zakresie uprawomocnilo sie, a oskarzony mu zado§éuczynil. Przyznac racje nalezy w tym miejscu Sadowi I instancji,
ktory wskazal, ze pomimo braku uchylenia expressis verbis rozstrzygniecia z pkt XVI wyroku z dnia 13.09.2010
r. sygn. akt IT K 92/08 dotyczacego ww. §rodka kompensacyjnego, wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z
dnia 01.12.2011 r. sygn. akt VIII Ka 611/11 uchylone zostalo cale rozstrzygniecie w zakresie czynu przypisanego



oskarzonemu w punkcie IV (zarzucanego w pkt III aktu oskarzenia), a sprawa zostala przekazana Sagdowi Rejonowemu
w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania. W tym miejscu zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze skoro
uchylone zostalo rozstrzygniecie dotyczace ww. czynu w catoSci, to oczywiste jest, ze uchylenie to obejmuje takze
wszelkie rozstrzygniecia dotyczace kary i Srodkéw karnych, do ktorych orzeczony przepadek nalezy. Orzeczenie o
uchyleniu ww. é§rodka karnego wprost byloby zasadne wowczas, gdyby sad odwolawczy uznal za niezasadne jego
zasadzenie, nie ingerujac przy tym jednoczesnie w rozstrzygniecie dotyczace skazania za okre$lony czyn oraz wymiaru
kary. Taka sytuacja jednak w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca.

Reasumujac, powolany przez obronce oskarzonego w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia zasady powagi rzeczy
osadzonej, jako calkowicie niezasadny, nie zasluguje na uwzglednienie.

Przed szczegélowym odniesieniem sie do kolejnych zarzutéw, celowym bedzie przypomnienie utrwalonego w
orzecznictwie pogladu, zgodnie z ktérym dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art. 7 i 410 k.p.k. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie IT KK 17/14, Lex nr 1425048), za$ o przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwié wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej
(niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodow) - (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2014 r. w sprawie IV KK 31/14, Lex nr 1441277). Z kolei zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ skuteczny
jedynie wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do
wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit sie sad w
ocenie zebranego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r. w sprawie o sygn.
akt II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84, Lex nr 16881).

W $wietle powyzszych zapatrywan oczywistym pozostaje przede wszystkim to, ze obowigzkiem apelujacego jest
wykazanie nieprawidlowo$ci w toku rozumowania Sadu Rejonowego, ktére to mankamenty mialyby spowodowac
wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia. Dlatego za dalece niewystarczajace nalezy uznac¢ przeciwstawienie ustaleniom
organu procesowego konkurencyjnej wersji zdarzen. Tymczasem w oparciu o argumentacje zawartg w $rodku
odwolawczym nie sposéb zakwestionowac ustalen, ktore zadecydowaly o uznaniu winy J. P.. Sprowadza sie ona w
istocie do przedstawienia tych sposrod dowodoéw (a w zasadzie ich fragmentow), ktére sa dla oskarzonego korzystne,
z ewidentnym pominieciem dowodéw przeciwnych, jak tez zaprezentowania wlasnej, catkowicie subiektywnej oceny
zeznan $wiadkow W. K. (2) i A. K. (1) oraz zachowania oskarzonego w kontek$cie ustawowych znamion zarzucanych
mu przestepstw. W istocie zatem stanowi polemike z ustaleniami Sadu I instancji, ustaleniami, ktére nalezalo ocenié
jako prawidlowe.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie z ta czeScig twierdzen apelacji gdzie wskazano, ze Sad Rejonowy
dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowodow,
a w konsekwencji dokonal blednego ustalenia stanu faktycznego. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
rozstrzygniecia przekonuje, iz dokonujgc oceny stusznoS$ci stawianych J. P. zarzutéw, Sad Rejonowy niewatpliwie
bazowal na caloksztalcie materialu dowodowego, wartoséciujac przy tym zaréwno to wszystko co przemawialo
przeciwko sprawcy, jak i na jego korzy$é. Wyraz temu organ rozstrzygajacy dal w treéci pisemnego uzasadnienia
wyroku, gdzie szczegbdlowo przeanalizowal wszelkie zebrane w sprawie informacje. Stusznie wskazal przy tym, ze
ustalenie mechanizmu kontaktéw oraz zasad i przebiegu wspolpracy pomiedzy oskarzonym a W. K. (1), nastapilo
nie tylko na podstawie informacji przekazanych przez W. K. (1) podczas jego pierwszych zeznan, przestuchania przez
prokuratora w dniu 04.03.2008 r. oraz w trakcie pierwszego rozpoznania sprawy przed sadem, ale potwierdzily je
takze inne dowody przeprowadzone w sprawie, ktére korelowaly z ww. zeznaniami W. K. (1), pozwalajgc tym samym
na nadanie im waloru wiarygodno$ci. Mowa tu przede wszystkim o zeznaniach innych $wiadkow przestuchanych
w niniejszej sprawie oraz o opiniach bieglej z zakresu badania pisma recznego, ktore zostaly sporzadzone ponad 3
miesigce po zlozeniu przez niego szczegdtowych zeznan. Zasadnie zatem stwierdzil Sad I instancji, ze informacje



dotyczace powyzszych okolicznoéci zostaly przekazane we wstepnej fazie postepowania przez W. K. (1) zgodnie
ze znanym mu stanem rzeczy. Wymieniony wypowiadal sie w sposob calkowicie szczery i z zamiarem wiernego
odtworzenia z pamieci biegu wydarzen. Tym bardziej wniosek ten jest zasadny, [co zreszta nie umknelo uwadze Sadu
Rejonowego] gdy dostrzeze sie, ze motywacja do rzetelnego odtworzenia przez W. K. (1) opisanych zdarzen mogto
takze wynika¢ z jego wlasnego interesu, polegajacym na checi pozytywnego dla niego zakonczeniu prowadzonego
przeciwko niemu postepowania przygotowawczego. Faktem bowiem pozostaje, ze ostatecznie stanal on pod zarzutami
podjecia zachowan polegajacych na podrobieniu dokumentéw i wreczaniu korzysci majatkowych oskarzonemu.

Zasadnie tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze rzekomy zanik proceséw pamieciowych W. K. (1), ktéry ujawnil sie
w trakcie postepowania przed sadem, byl dzialaniem przez niego zamierzonym i $wiadomym, majacym na celu
zatajenie pewnych faktéw lub manipulowanie nimi. Podyktowany mogl byé poczuciem solidarnoéci z oskarzonym
lub umorzeniem prowadzonego wzgledem niego postepowania przygotowawczego. W tym zakresie podstawe ustalen
Sadu Rejonowego stanowila rzetelnie i fachowo sporzadzona opinia bieglej psycholog, ktéra Sad I instancji stusznie
uznat za pelnowarto$ciowy dowod pomocniczy. W korelacji z wnioskami plynacymi z ww. opinii pozostawaly tez
zeznania Swiadkow J. G.iJ. O., przesluchanych na okoliczno$¢ ustalenia techniki i sposobu przeprowadzenia dwoch
pierwszych przestuchan W. K. (1) na etapie postepowania przygotowawczego, ktorzy w sposob nie budzacy watpliwosci
Sadu Rejonowego, potwierdzili, ze W. K. (1) korzystal wowczas ze swobody wypowiedzi, nie mial probleméw z
pamiecig oraz formulowaniem spostrzezen. On sam tez nie zglaszal w ich trakcie ani po ich przeprowadzeniu zadnych
zastrzezen, co do formy oraz sposobu w jaki by} przestuchiwany. Z tych tez wzgledéw, relacjom ww. dwoch §wiadkow,
Sad I instancji zasadnie nadat walor wiarygodno$ci.

Reasumujgc zatem dotychczasowq cze$¢ rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji ukierunkowane na poddanie
w watpliwo$¢ sposobu dokonania przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, na podstawie ktorych doszedt do powyzej
przytoczonych wnioskéw, sg calkowicie bezzasadne. Argumentacji obroncy wysunietej w §rodku odwolawczym nie
spos6b uwzgledni¢ z tego wzgledu, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Przecza jej przede wszystkim zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw. Odnoszac sie w tym
miejscu do tej czeSci apelacji, w ktérej obronca podnosi, ze bledem obarczone jest ustalenie Sadu I instancji, jakoby
oskarzony wykorzystujac uzaleznienie stuzbowe polecil A. K. (1) prowadzenie sprzedazy surowca drzewnego W.
K. (1) oraz wystawianie asygnat i protokoléw negocjacji cen na dane osob trzecich, stwierdzi¢ nalezy, ze jest to
twierdzenie nieprawdziwe, bowiem przeczy jemu wprost zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoSci
zeznania ww. $wiadka zlozone na rozprawie dnia 13.01.2015 r. Swiadek potwierdzil wowezas miedzy innymi to, ze
zglaszal oskarzonemu, iz do protokolu negocjacji nie powinny by¢ wpisywane inne osoby anizeli W. K. (1), ktory cene
faktycznie negocjowal, jednakze oskarzony polecil praktykowanie tego typu czynnosci (k. 4390).

Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji zauwazy¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, tak jak uznat
to Sad I instancji, dal wystarczajace podstawy, aby przyjac, ze J. P. w zamian za umozliwienie W. K. (1) zakupéw
drewna przyjmowal od niego kazdorazowo tapé6wki w kwotach nie mniejszych niz 200 zl, ktére mimo, ze nie zadane
wprost, uzaleznialy w odczuciu W. K. (1) dalszy zakup przez niego surowca drzewnego od (...). Od momentu, w ktérym
zaczely one by¢ przekazywane, ustapily bowiem wszelkie, zglaszane uprzednio przez oskarzonego W. K. (1), problemy
z dostepnoscia tego surowca, a kolejne transakcje przebiegaly plynnie i bezproblemowo.

Wobec braku mozliwosSci precyzyjnego ustalenia konkretnej wysokoSci, wreczanych przez W. K. (1) oskarzonemu
kwot przy kazdej pojedynczej transakeji, Sad Rejonowy mial prawo uznaé, ze kazdorazowa korzy$é majatkowa
uzyskiwana przez J. P. wynosila co najmniej 200 zl. Wobec tego, ze W. K. (1) jednoznacznie stwierdzil, ze kwoty
te oscylowaly w granicach 200 zl - 500 zl, zasadne bylo uznanie, ze za kazdym razem byla kwota o minimalnej
wysokos$ci 200 zL. Wniosek niniejszy jest logiczny i uprawniony. To, ze W. K. (1) nie potrafil dookresli¢ konkretnych
kwot do poszczegoblnych transakeji jest natomiast okolicznoScig naturalng i spowodowang uplywem czasu, dlatego tez
ustalenia Sadu Rejonowego nie budza w tym zakresie w ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci i skutkuja pozytywna
ich ocena.



Zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad Rejonowy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. jawi sie takze jako calkowicie bezzasadny,
bowiem pomimo tego, ze Sad I instancji w uzasadnieniu przywolal zbiorcza liste dowoddéw, to kazdorazowo,
przy rozwazaniach dotyczacych sposobu ustalenia okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy powolywal konkretne
dowody, stanowiace podstawe ich ustalenia. A zatem w pelni zado§éuczynil dyspozycji ww. przepisu.

Sad Rejonowy, pozostajacy w jego dyspozycji material dowodowy, ocenil we wlasciwy sposdb, stusznie uznajac,
ze brak przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw, sam w sobie, nie moglt skutkowac
jego uniewinnieniem. Rozumowanie to jest tym bardziej zasadne, gdy odnotowac, ze w toku procesu ujawniono
szereg dowodow potwierdzajacych shuszno$é postawionych mu zarzutéw, a zatem obalajacych linie obrony. W
Swietle powyzszego bardzo wyraznie nalezy podkre§li¢ to, ze Sad Rejonowy nie popehil uchybienia kwestionujac
rzetelno$¢ wyjadnien oskarzonego i odmawiajac im przymiotu wiarygodno$ci. Pozostajg one bowiem w sprzeczno$ci z
pozostalym, doé¢ obszernym, materialem dowodowym, ktory w zakresie przyjetym za podstawe ustalen faktycznych,
jest wyraznie spdjny i uklada sie w logiczna calo$é. Zgromadzony zatem i ujawniony w niniejszej sprawie material
dowodowy oraz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku utwierdzity Sad Okregowy w przekonaniu o trafnosci
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Sad ten dokonat
oceny wszystkich istotnych dowodéw, uzasadniajac w sposob logiczny i przekonujacy swoje stanowisko. Przy tym ich
analiza zostala dokonana z uwzglednieniem reguly ustanowionej w art. 7 k.p.k., a wiec nie narusza granic swobodnej
oceny oraz jest zgodna z do§wiadczeniem Zzyciowym, nie zawiera tez bledow natury faktycznej lub logicznej, za$ jej
zakres zostat ustalony zgodnie z dyspozycja oraz art. 410 k.p.k. - wobec czego Sad Okregowy w pelni ja podzielit.

Watpliwos$ci Sadu Okregowego nie budzi sprecyzowany przez Sad Rejonowy przebieg oraz czasokres przestepnych
zdarzen, a takze przypisana im kwalifikacja prawna. Aprobate zyskaly takze i te ustalenia, ktore doprowadzily do
zmian w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu. Sama modyfikacja bez watpienia mie$cita sie w ramach czasowych
i zostala przeprowadzona z zachowaniem tozsamoSci zdarzenia okre$lonego zarzutem aktu oskarzenia. W tym
miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze argumentacja oskarzonego dotyczaca braku mozliwoéci popelienia przez niego
czynow zabronionych w datach, w ktorych przebywal na urlopie wypoczynkowym, czy tez poSwiecal sie zajeciom
stuzbowym lub przebywal na delegacjach nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem jego nieobecno$¢ w B., jak
zauwazyl Sad Rejonowy, nie wykluczala mozliwo$ci wypisania asygnat na drewno oraz zlecenia ich wypisania, czy
tez odbycia spotkania z W. K. (1). Wniosek ten jest zasadny tym bardziej, ze w tym samym czasie oskarzony pehil
funkcje kierownicze, a zatem nie mial obowiazku skladania szczegélowych sprawozdan, czy raportéw dotyczacych
wykonywanych przez niego w trakcie tych zdarzen czynnosci oraz odwiedzanych miejsc. Odnoszac sie za$ do zdarzenia
opisanego w pkt. 25 wyroku, stusznie Sad Rejonowy zinterpretowal nie dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tego
zdarzenia, na korzys¢ oskarzonego i w konsekwencji pominal z opisu czynu fakt przyjecia przez oskarzonego korzysci
majatkowe;j.

Sad Okregowy aprobuje takze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonemu Kkary.
Wynikajaca z tej czedci wyroku dolegliwo§¢é pozostaje we wlasciwych proporcjach do stopnia zawinienia oraz
spotecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czyndéw. W zadnym przeto razie nie mozna tu zasadnie stawiac
zarzutu nadmiernej surowosci czy tez sprowadzenia wyroku wylacznie do jego odwetowej roli. W tym kontekécie
zwraca uwage fakt, ze zastosowano wzgledem oskarzonego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoéci redukujac tym samym dotkliwo$¢ wspomnianej sankcji.

Tym samym nie doszlo do podzielenia zadnego z powolanych w apelacji obroncy argumentéw i uwzglednienia
wyrazonych tam zadan.

Oplate za postepowanie odwolawcze w stosunku do oskarzonego wymierzono na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1
pkt. 41art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, za$ o kosztach procesu orzeczono
na mocy art. 636 § 1 k.p.k.
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