Sygn. akt VIII Ka 783/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemyslaw Wasilewski

Protokolant Katarzyna Grecka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Ewy Minor-Olszewskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku

sprawy M. G.iT. J.

oskarzonych o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 02 lipca 2015 roku, sygnatura akt II K 267/14

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok .

II. Zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie zlotych
sze$édziesiqt groszy) zlotych, w tym 96,60 (dziewieédziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy)
zlotych podatku VAT, tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

III. Z asqdza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty za drugq instancje kwoty:

- 500 ,- (piecset) zlotych od oskarzonego M. G. ,

- 900,- (dziewiecset) zlotych od oskarzonego T. J.

1 obciqza w/w z tytulu pozostalych kosztow procesu za postepowanie odwolawcze kwotami:
- 40,- (czterdziesci) zlotych oskarzonego M. G.,

- 556,60 (pieéset piecdziesiqt szesé zlotych szesédziesiqt groszy) zlotych oskarzonego T. J..

UZASADNIENIE

Oskarzony M. G. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 07 stycznia 2013 roku w K. w celu osiagniecia korzysci
majatkowe]j usilowal doprowadzi¢ T. (...) reprezentowane w Polsce przez (...) sp. z o0.0. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad co do okolicznoSci przebiegu zdarzenia drogowego w dniu 6
stycznia 2013 roku w K. pomiedzy samochodem osobowym marki P. o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez niego
a samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez T. J. i powstalych w wyniku tego
zdarzenia uszkodzen swego pojazdu, ktore skutkowalyby uzyskaniem od T. (...)odszkodowania w kwocie 5650,56 z}



z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnym (...), tj. o czyn
z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.

Natomiast T. J. zostat oskarzony o to, ze w dniu 07 stycznia 2013 roku w S. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej przez
M. G. wprzestanych do T. (...) reprezentowanego w Polsce przez (...) sp. z 0.0. dokumentach potwierdzil uczestnictwo
jako sprawca zdarzenia drogowego w dniu 6 stycznia 2013 roku w K. pomiedzy samochodem osobowym marki P. o
nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. G., a kierowanym przez siebie samochodem osobowym marki O. (...) o
nr rejestracyjnym (...) i powstania w wyniku tego zdarzenia uszkodzen, czym udzielil pomocy M. G. w uzyskaniu od T.
(...)odszkodowania w kwocie 5650,56 zl z tytutlu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdu
O. (...) o nr rejestracyjnym (...) w sytuacji, gdy opisywane przez uczestnikéw kolizji uszkodzenia pojazdéw nie mogly
powsta¢ w okoliczno$ciach przez nich opisywanych, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § l k.k. w zw. z art. 286
§1k.k.

Sad Rejonowy w Sokoélce wyrokiem z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie o sygn. akt II K 267/14 uznat oskarzonego
M. G. za winnego tego, ze: w dniach 15 — 16 stycznia 2013 roku w S., wspolnie i w porozumieniu z T. J., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez S. G., usilowal doprowadzi¢ T. (...)reprezentowane w Polsce przez (...) sp. z
0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w blad, zglaszajac Przedstawicielowi (...)
w S., potwierdzone nastepnie przez T. J., zajécie zderzenia pojazdéw w dniu 6 stycznia 2013 roku w K. pomiedzy
samochodem osobowym marki P. o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez niego a samochodem osobowym marki
O. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez T. J. — ktore w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca - i powstalych w
wyniku tego zdarzenia rzekomych uszkodzen pojazdu P. nr rej. (...), co skutkowaloby uzyskaniem od T. (...) przez S.
G. odszkodowania w kwocie 5650,56 z} z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pojazdu
O. (...) o nr rejestracyjnym (...), lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania, tj.
czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iza tonamocy 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie
art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 10 zlotych.

Nadto Sad uznal réwniez oskarzonego T. J. za winnego tego, ze: w dniach 15 - 16 stycznia 2013 roku w S.,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. G., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez S. G., usilowal doprowadzi¢ T. (...)
reprezentowane w Polsce przez (...) sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia
w blad, potwierdzajac Przedstawicielowi (...) zgloszone uprzednio przez M. G. zajécie zderzenia pojazdéw w dniu 6
stycznia 2013 roku w K. pomiedzy samochodem osobowym marki P. o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez M. G.
a samochodem osobowym marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) kierowanym przez T. J. — ktore w rzeczywisto$ci nie
mialo miejsca - i powstalych w wyniku tego zdarzenia rzekomych uszkodzen pojazdu P. nr rej. (...), co skutkowaloby
uzyskaniem od T. (...) przez S. G. odszkodowania w kwocie 5650,56 zl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnym (...), lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na
odmowe wyplaty odszkodowania, tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. skazal go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajgc
na kwote 10 zlotych.

Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit obu oskarzonym na okres préby wynoszacy
5 lat, M. G. na mocy art. 69 § 1i 2 k.k,, art. 70 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za§ T. J. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.,
art. 70 § 1 pkt 1 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Nadto oddal obu oskarzonych w okresie proby pod dozoér kuratora, wobec oskarzonego M. G. w oparciu o art. 73 § 2
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k., za§ wobec oskarzonego T. J. na podstawie art. 73 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 797,04 zt (w tym kwota podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego T. J..



Jak rowniez zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty: od M. G. - kwote 500 zl, a od T. J. —
kwote 800 zt i obcigzyl obu oskarzonych pozostalymi kosztami procesu w cze$ciach rownych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy obu oskarzonych.

Obronca oskarzonego T. J. na mocy art. 425 i 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w catoéci, odno$nie oskarzonego T. J.. Na
zasadzie art. 427 § 11 2 k.p.k. i art. 438 pkt 21 3 k.p.k. zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k., 366 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

- pominiecie istotnych okoliczno$ci przemawiajgcych na korzy$é oskarzonego T. J., jak dowodd z prywatnej opinii
technicznej rzeczoznawcy T. S., zdaniem ktérego do kolizji moglo rzeczywiscie doj$¢é oraz jednostronng ocene
materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacej na przyjeciu, iz w sprawie
zostaly wyja$nione wszystkie okolicznoS$ci istotne dla kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych, bowiem
podstawe przypisania im zarzuconego czynu stanowila opinia bieglego C. D., przy czym jej tres¢ jest niepelna,

- nieuwzglednienie wniosku dowodowego — przesluchania w charakterze $wiadka T. S., autora prywatnej opinii — w
sytuacji gdy wniosek dowodowy mial istotne znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej,

- nieuwzglednienie wniosku obrony o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego C. D., w sytuacji gdy sporzadzona przez niego opinia byla niepelna i nie
uwzgledniala wszystkich istotnych okoliczno$ci zdarzenia podawanych przez oskarzonych;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze kolizja drogowa zaistniala w dniu 6 stycznia 2013 roku faktycznie nie nastapila, a
zgloszenie do (...)w S. szkody komunikacyjnej zmierzalo do wytudzenia odszkodowania w kwocie 5 650, 56 zl.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. J.
od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Sokolce.

Natomiast obrornica oskarzonego M. G. na mocy art. 425 i 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloSci odno$nie oskarzonego
M. G., zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnieciu:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 i 7 w zw. z art. 201 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez:

- pominiecie istotnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego M. G., jak dowdd z prywatnej
opinii technicznej rzeczoznawcy T. S., zdaniem ktorego do kolizji moglo rzeczywiScie doj$¢ oraz jednostronng
ocene materialu dowodowego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, polegajaca na przyjeciu, iz w
sprawie zostaly wyjasnione wszystkie okoliczno$ci istotne dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, bowiem
podstawe przypisania im zarzuconego czynu stanowila opinia bieglego C. D., przy czym jej tre$c¢ jest niepelna,

- nieuwzglednienie wniosku dowodowego obroficow - przestuchania w charakterze $§wiadka T. S., autora opinii — w
sytuacji gdy wniosek dowodowy mial istotne znaczenie dla ustalenia prawdy materialnej,

- nieuwzglednienie wniosku obrony o dopuszczeniu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego C. D., w sytuacji gdy sporzadzona przez niego opinia byla niepelna i nie
uwzgledniata wszystkich istotnych okolicznosSci zdarzenia podawanych przez oskarzonych w tym wynikajgcego ze
zlozonego materiatu fotograficznego uksztaltowania terenu, na ktérym mialo doj$é do zderzenia pojazdow;



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze kolizja drogowa zaistniala w dniu 6 stycznia 2013 roku faktycznie nie nastapita, a
zgloszenie do (...) w S. szkody komunikacyjnej zmierzalo do wyludzenia odszkodowania w kwocie 5 650,56 zl, a nadto
niezasadne zmarginalizowanie przy ustalaniu stanu faktycznego czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci danych pozyskanych z firm telekomunikacyjnych wskazujacych jednoznacznie, iz przed dniem zdarzenia obaj
oskarzeni nie kontaktowali ze soba telefonicznie, co jednoznacznie wykluczalo mozliwos$é przypisania oskarzonym
przestepstwa popelnionego wspdlnie i w porozumieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego M. G. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od popekienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Sokolce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom apelujacych, ktorych zarzuty sa niemal zbiezne, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktore
rodzityby watpliwosci co do merytorycznej trafnosci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo. Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym
wyroku naruszenia wskazanych w apelacjach przepisow postepowania karnego, a w konsekwencji bledow w
ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego obroncy obu oskarzonych w zlozonych apelacjach przedstawiaja wlasna ocene dowodow,
ktora niejako ,,zestawiaja” z ocena dowoddw dokonana przez Sad I Instancji, przeprowadzona w sposob prawidlowy
(majac na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k., 4 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych
motywach wyroku nalezycie uzasadnil swoje stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie, wskazujgc przy tym —
stosownie do dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych, ktore w efekcie doprowadzily do skazania kazdego z
oskarzonych za zarzucone im przestepstwa.

Okoliczno$é ta zwalnia Sagd Okregowy, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2003 r., sygn. akt ITI KK 108/02 (Lex 81194), do odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacjach
zarzutow, gdyz byloby to jedynie zbednym powtorzeniem pogladow przedstawionych przez Sad I Instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw nalezy zaznaczy¢, iz
przyjeta w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw nie oznacza dowolnoéci tej oceny. Jest to ocena, ktéra
uwzgledniaé¢ musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe), ktoéra podlega kontroli procesowej
w trybie odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Swobodne
przekonanie Sadu musi byé¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego.
Oznacza to, ze Sad rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem rozprawy i nie moze wybiera¢ jedynie
poszczegblnych fragmentéw przeprowadzonych dowodéw oderwanych od caloéci, lecz ma rozwazyé kazdy szczegol,
a takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwigzku okolicznos$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne
wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledow natury faktycznej czy
logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania,
odzwierciedleniem ktorego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., 11
KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929). Nalezy bowiem pamietac¢ o tym, ze przekonanie sagdu orzekajacego o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy,

gdy:



- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k.) i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujace i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Z kolei uregulowanie zawarte w art. 366 § 1 k.p.k. naklada na przewodniczacego skladu obowigzek prawidlowego
kierowania rozprawa, tak aby wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione. Innymi slowy prawidlowosc
rozstrzygniecia sprawy zalezy, jak wskazuje sie w orzecznictwie, od spehlienia przez sad dwoch podstawowych
obowigzkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie nie tylko do prawidlowego -
zgodnego z przepisami - przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez przeprowadzenia
z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Drugi ze
wspomnianych obowigzkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozosta¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia. Majac na
uwadze powyzsze nie sposob nie zauwazy¢, ze Sad I Instancji owe obowiazki nalezycie wypelnil. Nalezy podkresli¢,
ze wprawdzie sad ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej takze w sytuacji, gdy strony nie wnioskuja
o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale obowiazek ten powstaje dopiero, gdy dokonujac oceny dowodow, uzna
ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy, wiec powinien byc
uzupehliony. Sad powinien dopuszcza¢ dowody bez wnioskow stron tylko wtedy, gdy inaczej grozi oczywista
niesprawiedliwo$¢ wyroku (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2010 r., o sygn. II AKa 35/10,
opub. w KZS 2010/5/35, LEX 590586).

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy podczas orzekania wzigl pod uwage wszystkie te kryteria.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przypomnie¢ nalezy ugruntowane w tym
przedmiocie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz ,zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku jest tylko wéwczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw, wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sqdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie
zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sqd w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 roku, II Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881).

Wobec zbieznoéci zarzutow podnoszonych przez obu apelujacych Sad Okregowy bedzie ustosunkowywatl sie do nich
lacznie.

W pierwszej kolejnosci za chybione nalezalo uznaé zarzuty formulowane odnosnie sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego (k. 88-91, 324v-325v) z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego — C. D., jak réwniez w przedmiocie
pominiecia istotnych okoliczno$ci plynacych z opinii prywatnej rzeczoznawcy T. S. (k. 41 — 57), ktoéra zdaniem
obu apelujacych miala przemawiaé¢ na korzy$¢ obu oskarzonych wobec stwierdzenia w niej, ze do kolizji pojazdow
kierowanych przez oskarzonych rzeczywiscie mogto dojsé.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wersja przebiegu zdarzenia prezentowana przez oskarzonych w zestawieniu z zakresem
uszkodzenn ujawionych na obu pojazdach majacych uczestniczy¢ w kolizji byla szczegbélowo analizowana przez
bieglego, ktory wydal w sprawie opinie pisemna (k. 88-91), a nastepnie ustna opinie uzupehiajaca (k. 324v-325v).
Dokonana przez bieglego analiza i wnioski z niej plynace, w tym sposob jej przeprowadzania byly poddane



skrupulatnej kontroli Sadu I Instancji, jak i rowniez apelujacych w sprawie. Biegly odniosl sie do wszystkich pytan
i zarzutéow formulowanych zaréwno przez obroncéw jak i oskarzonych, jasno i rzeczowo wskazujac na podstawy
wyprowadzanych wnioskoéw. Prezentowane przez bieglego opinie byly zatem pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich
pytan stawianych bieglemu, uwzglednialy wszystkie okolicznoéci oraz zostaly nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego wymienione opinie nie sa dotkniete wadami wskazywanymi w treSci apelacji, a
wrecz przeciwnie sa pelne, rzetelne i wewnetrznie niesprzeczne. Biegly wskazal przeslanki, ktére doprowadzily
do koncowych, kategorycznych wnioskow. Wnioski te zostaly tez nalezycie uzasadnione, szczegdlowo i logicznie.
Przedmiotowy dowod zatem jest przekonywujacy i zrozumialy, zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Podczas opracowywania opinii biegly wzial pod uwage przebieg zdarzenia w wersji przedstawionej przez obu
oskarzonych. Opiniom nie mozna zarzuci¢, iz sg stronnicze. Przedstawione przez niego argumenty sa logiczne i nie
sposob ich podwazy¢. Dlatego stanowisko skarzacych, odnoénie sporzadzenia przez bieglego niepelnej opinii w calo$ci
nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody, podlega swobodnej ocenie Sadu. Apelujacy
zdaja sie bowiem nie dostrzegaé, ze wydajac przedmiotowa opinie w sprawie biegly ma za zadanie bra¢ pod uwage
tylko te okoliczno$ci, ktére mogly mie¢ wplyw na przebieg sytuacji drogowej w okolicznoSciach prezentowanych przez
obu oskarzonych, nie za$ wszelkiego rodzaju okoliczno$ci podnoszone przez strony, a zwlaszcza te ktore nie mialby

na powyzsze wplywu.

Wydaje sie bowiem, ze skarzacy wbrew wszystkim dowodom, nie chca dostrzec zasadniczego wniosku plynacego
ze stanowiska bieglego, zgodnie z ktérym uszkodzenia samochodu P. powstaly na skutek kontaktu z
przeszkodaq pozostajacaq przez caly czas zderzenia nieruchoma (przy czym moze byc¢ to pojazd stojacy),
podczas gdy oskarzeni w toku calego postepowania niezmiennie twierdzili, ze oba pojazdy w trakcie kolizji byly
w ruchu (k. 325, 325v).

Podobnie pozostale argumenty podnoszone w apelacji odnoénie przebiegu zdarzenia (odmienna waga pasazerki
pojazdu P., poruszanie sie ze znacznie mniejsza predkosScia obu pojazd6w czy nieuwzglednienie warunkoéw istniejacych
w miejscu zadeklarowanego zdarzenia, w tym roéznic poziomoéw przecinajacych sie jezdni) to zupelnie dowolna
polemika apelujacych, majgca na celu wykazanie, ze wbrew wszystkim dowodom zgromadzonym w sprawie, do kolizji
pojazdow kierowanych przez oskarzonych w podawanych przez nich okoliczno$ciach rzeczywiécie doszto.

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ktéry spotyka sie z pelna aprobata Sad Odwolawczego, ze w sytuacji gdy
dowod z opinii bieglych jest przekonywujacy i zrozumialy dla Sadu, ktory to stanowisko odpowiednio uzasadnil to
fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarzaé podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych (por. wyrok SN z dnia 22.06.2010r., WA 13/10; wyrok SA w Krakowie z dnia
6.11.2013r., IT AKa 204/13, wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.08.2012r., IT AKa 159/12, wyrok SA w Krakowie z dnia
9.12.2010r., IT AKa 170/10). W szczegdlnos$ci za$ podstawa do powolania kolejnych bieglych, nie jest okoliczno$é,
ze strona niezadowolona z wnioskéw z niej plynacych, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wniosku natury $ciéle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomoS$ci specjalnych, sa bledne (tak tez SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2,
poz. 33; SN V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50). W zwiazku z powyzszym niezadowolenie podsadnych z
wnioskéw konicowych plynacych z opinii sporzadzonej przez bieglego C. D., nie jest wystarczajaca podstawa do zadania
uzupekienia zlozonej opinii w sprawie. Stad stusznie Sad I Instancji nie uwzglednil wniosku obronicoéw w przedmiocie
uzupelienia wydanej w sprawie opinii.

Nalezy takze uznaé, ze to nie Sad I Instancji lecz apelujacy dokonali dowolnej oceny materiatu dowodowego, co
uwidacznia przede wszystkim ocena wnioskéw plynacych z prywatnej opinii rzeczoznawcy — T. S.. Ot6z biegly w
swej opinii dokonat analizy dokumentacji pokolizyjnej, celem ocenienia realnoéci uszkodzen pojazdu P. i O., w
deklarowanych przez obu oskarzonych okolicznoSciach. Na zgloszonych 9 uszkodzen w pojezdzie marki P., zdaniem
rzeczoznawcy (k. 45-54) tylko jedno z nich i co wymaga podkreslenia najmniej znaczace — uszkodzenie tarczy



kola tylnego prawego, moglo powsta¢ od wzajemnego kontaktu najprawdopodobniej z opona kola przedniego
prawego, w tym takze by¢ moze ze zderzakiem przednim pojazdu marki O.. Co do pozostalych uszkodzen biegly
kategorycznie stwierdzil, ze nie mogly one powstaé w ujawnionym zakresie w deklarowanym przez
obu oskarzonych zderzeniu. Co istotne przy tym rzeczoznawca takze we wnioskach koncowych (k. 57) ponownie
stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy w aktach sprawy oraz analiza uszkodzen obu pojazdow, wskazuje ze
nie moglo dojsé do powstania uyjawionych uszkodzen pojazdu marki P. z samochodem marki O. w
okolicznosciach i zakresie opisanym przez obu oskarzonych. Wobec powyzszego za w pelni nieuprawnione
nalezy uznaé stanowiska prezentowane przez obu apelujacych, zdaniem ktérych z przedmiotowej opinii wynika, ze
do kolizji pojazdéw kierowanych przez oskarzonych moglo rzeczywiscie dojé¢. Takich wnioskow, z cala pewnoScig
nie sformulowal rzeczoznawca T. S. w wydanej opinii. Apelujacy wrecz popadaja w sprzeczno$é¢, podnoszac ze Sad
I Instancji pominal istotne okolicznosci wynikajace z przedmiotowej opinii przemawiajace na korzy$¢ oskarzonych,
podczas gdy z calg stanowczoS$cig wnioski z niej plynace na korzy$é z zadnego z oskarzonych nie przemawiaja.

Sadowi Odwolawczemu znane jest przy tym ugruntowane stanowisko judykatury odno$nie przydatnosci dowodu
z opinii prywatnej, jak rowniez zasadnoSci przestuchania bieglego w charakterze $wiadka, nie zmienia to jednak
faktu, ze przedmiotowa opinia jest calkowicie niekorzystna z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karno-prawnej obu
oskarzonych oraz w calo$ci zaprzecza wersji zdarzen prezentowanej przez podsadnych. Stad slusznie Sad I Instancji
nie uwzglednil wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka T. S..

Wobec niepotwierdzenia wystapienia w procedowaniu Sadu Rejonowego naruszenia przepisdw postepowania,
za chybione Sad Odwolawczy uznal takze zarzuty odno$nie bledu w ustaleniach faktycznych podnoszone przez
apelujacych.

Z aprobata Sadu Okregowego spotkalo sie stanowisko Sadu meriti w przedmiocie dokonania zmiany opisu czynéw
przypisanych obu oskarzonym wzgledem wskazanych w akacie oskarzenia odno$nie daty ich popelnienia. Nie
powielajac argumentacji Sadu I Instancji w tym zakresie, wskazaé jedynie nalezy, ze tego rodzaju zmiana ma pelne
oparcie w zebranym materiale dowodowym i jest w pelni zasadna. Nie byla ona réwniez kwestionowana przez
skarzacych.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z argumentacja Sadu I Instancji odnosnie braku przyznania waloru wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka M. K. (k. 74-75v, 324-324Vv). To co szczegdlnie razi majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia
zyciowego to fakt, ze Swiadek bezposérednio po domniemanej kolizji nie tylko nie wysiadla z auta, mimo iz jak zeznala
styszala dobiegajace krzyki z zewnatrz pojazdu, ale i kompletnie nie zainteresowala sie zar6wno uszkodzeniami w
aucie, jak i domniemanym sprawca kolizji, mimo iz podala, ze oskarzonego M. G. bezposérednio po wyjéciu z auta
nie bylo ok. 15- 20 minut (k. 75). Trudno zatem uznac, ze sytuacja w ktorej oskarzony M. G. wyszedl na spotkanie,
jak twierdzila §wiadek, nieznanemu wcze$niej mezczyznie, w pdznej porze wieczornej, na skraju miasta, gdzie na
zewnatrz dobiegaly krzyki, nie wzbudzila Zadnego zainteresowania $wiadka, zwlaszcza ze nieobecno$¢ oskarzonego
w aucie mogla trwaé w jej ocenie nawet 20 minut. Naturalnym byloby zatem jesli nie wyjScie z auta, to przynajmniej
obserwowanie z wnetrza pojazdu calego zdarzenia. Wszak kolizja pojazdow, ktdre niewatpliwie jest stresogenne dla
kazdego kierowcy, moglo wywolaé negatywne emocje czy konflikty pomiedzy domniemanymi uczestnikami zdarzenia.

Nie ma takze racji obronca T. J., twierdzac ze $wiadek M. K. mogla niejako omylkowo wskazaé, ze
o$wiadczenie odnos$nie wypadku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania bylo sporzadzone pismem
recznym. Argumentujac swoje stanowisko skarzacy podnosil, ze §wiadek nie musiata doktadnie przygladac sie kartce,
ktora widziala przez chwile, przy slabym $wietle, oraz biorac pod uwage fakt, ze oSwiadczenie sprawcy zdarzenia
w rzeczywisto$ci bylo sporzadzone na formularzu, ale pismem odrecznym. Jednak analiza zebranego materialu
dowodowego w sprawie nie pozwala na wysuniecie przedmiotowych wnioskow. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze $§wiadek
juz w trakcie zeznan w postepowaniu przygotowawczym (k. 75), szczegdblowo opisywala, ze bezposrednio widziala
o$wiadczenie, ktére mieli sporzadzié¢ po kolizji oskarzeni i co istotne, ktére poczatkowo lezalo na kokpicie po stronie
Swiadka, a nastepnie, ktore swiadek wziela do reki. Znamienne jest przy tym, ze $wiadek stanowczo twierdzila, ze
nie tylko bylo sporzadzone pismem odrecznym, ale i réwniez, Ze nie bylo na nim ,,nic wydrukowanego, jedynie



odreczne zapisy” (k. 75). Majac na wzgledzie charakter powyzszych depozycji, nie sposéb wyprowadzaé wnioskow
odmiennych, calkowicie sprzecznych zeznaniami §wiadka, byleby tylko wesprzeé lansowana przez oskarzonych wersje
przebiegu zdarzen.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie twierdzenia obroncy oskarzonego M. G., odno$nie zmarginalizowania
przy ustalaniu stanu faktycznego czeéci zebranego materialu dowodowego w postaci danych pozyskanych z firm
telekomunikacyjnych, ktére w ocenie apelujacego dowodza, iz przed dniem zdarzenia obaj oskarzeni nie kontaktowali
sie ze soba telefonicznie, co zdaniem skarzacego jednoznacznie wykluczalo mozliwo$¢ przypisania oskarzonym
przestepstwa popelionego wspoélnie i w porozumieniu. Skarzacy intencjonalnie pomija fakt, ze dane pozyskane z
firm telekomunikacyjnych dowodza jedynie, iz oskarzeni w okresie od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku nie
kontaktowali sie ze soba przy uzyciu trzech wskazanych numeréw telefonéw. W zadnym jednak wypadku nie przesadza
to o niewinno$ci podsadnych, biorgc pod uwage inne ogélnodostepne formy porozumiewania sie na odleglos$é¢, w tym
e-maile, portale spolecznoSciowe, komunikatory internetowe itp. Nie wykluczone jest rowniez, ze podsadni mogli
kontaktowacd sie jedynie przed datg 1 tycznia 2013 r., jak rowniez, przy uzyciu innych numeréw telefonoéw niz te objete
kontrola, czy wrecz po prostu spotykali sie osobiscie.

W oparciu o powyzsze zdaniem Sadu Odwolawczego wbrew twierdzeniom obu skarzacych, zebrany w sprawie material
dowodowy potwierdza wine kazdego z oskarzonych w zakresie popelnienia przypisanych im czynow.

Koncowo stwierdzié¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej wobec kazdego z oskarzonych kary, rozumiane;j
jako caloksztalt kar. Jak wynika z pisemnych motywbéw zaskarzonego wyroku uwzglednia ona wszystkie istotne
dyrektywy, o ktérych mowa w art. 53 k.k., w tym stopien winy i spotecznej szkodliwoSci czynow, wlaéciwoéci i warunki
osobiste kazdego z oskarzonych oraz cele kary. Orzeczone kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania na okres proby 5 lat, oraz wymierzone obok nich kary grzywny mieszcza sie w granicach sgdowego
uznania iz cala pewno$cig nie sg niewspolmierne, a zwlaszcza w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.). W ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowana kara wobec kazdego z podsadnych spelni stawiane przed nig cele zapobiegawcze
i prewencyjne. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze wymiar wymierzonych kar nie byl takze przedmiotem formulowanych
zarzutdw przez obroncéw oskarzonych.

Zaskarzony wyrok nie jest dotkniety wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu.
Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 2 ust. 3, § 14 ust 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 ze zm.).

O oplacie za obie instancje orzeczono na mocy art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych [Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223], za$ o pozostalych kosztach sadowych za postepowanie
odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. 633 k.p.k.

Na pozostale koszty procesu zlozyly sie:

- koszty uzyskania informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego w kwocie 30 zl liczonych od kazdego z
oskarzonych [art. 61881 pkt 10 k.p.k. w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 r.
w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego Dz. U. 2014 r., poz.861];

- koszt doreczen wezwan i innych pism — ryczalt — w kwocie 20 zl [art. 61881 pkt 1 k.p.k. w zw. z §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym Dz. U. 2003 r., nr 108, poz. 1026 z p6zn. zm.].



W zwigzku z tym, Ze apelacje w sprawie zlozyli obaj oskarzeni, koszt ryczaltu za doreczenia wezwan i innych pism
winni ponie$¢ po polowie.



