Sygn. akt VIII Ka 157/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Niezabitowski-spr.
Sedziowie SO Dorota Niewinska

SO Dariusz Gasowski

Protokolant Aneta Chardziejko

przy udziale Prokuratora Bozeny Romanczuk

po rozpoznaniu w dniu 16.06.2016 .

sprawy T. D.

oskarzonego z art. 256 § 1 kk w zb. z art. 257 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt VII K 285/14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 (sze$édziesieciu) zlotych tytulem oplaty za IT instancje
oraz obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

T. D. zostal oskarzony o to, ze

w okresie od 05.10.2009 roku do dnia 31.05. 2011 roku , dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, publicznie
na portalu internetowym (...), jako uzytkownik postugujacy sie nickiem P., poprzez obrazliwe komentarze nawolywal
do nienawisci wobec 0s6b narodowosci czeczenskiej, na tle réznic narodowosciowych i wyznaniowych oraz zniewazyt
grupe narodowosci czeczenskiej z powodu jej przynalezno$ci narodowej, w ten sposob ze :

« wdniu 05.10.2009 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na tekst ,,0 czeczenach historie prawdziwe "
zamie$cil obrazliwe treéci dotyczace narodowo$ci czeczenskiej poprzez przypisanie im agresywnego zachowania
wobec innych narodowo$ci w dniu 06.10.2009 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na tekst
»,0 czeczenach historie prawdziwe " zamie$cil obrazliwe tresci dotyczac narodowos$ci czeczenskiej poprzez
przypisanie im zachowan przestepczych i agresywnego zachowania wobec innych narodowosci

+ w dniu 06.11.2009 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na tekst ,czy czeczenéw nie obowiazuja
prawa ruchu drogowego " zamieScil obrazliwe treéci dotyczace narodowosci czeczenskiej poprzez nazywanie ich
w sposOb obrazliwy i przypisanie im agresywnych zachowan wobec innych narodowoSci



« w dniu 30.06.2010 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na temat ,, Kto byt w kinie na filmie Zywot
Czeczena " zamieScil komentarz dotyczacy w/w filmu - nawolujacego w swojej tre$ci do nienawisci na tle réznic
narodowos$ciowych, wskazujac na zagrozenie ze strony os6b narodowosci czeczenskiej

« w dniu 07.07.2010 roku, na portalu internetowym (...) dwukrotnie, w odpowiedzi na temat , Kto byl w
kinie na filmie Zywot Czeczena
tle roznic narodowo$ciowych i wyznaniowych poprzez przypisanie osobom narodowosci czeczenskiej dzialan
przestepczych, agresywnych, wskazujac na zagrozenie z ich strony oraz uzywajac wobec nich okreslen obrazliwych

"

zamie$cil komentarz, ktéry w swojej treSci nawolywal do nienawiéci na

« w dniu 30 maja 2011 roku, na portalu internetowym (...) , w odpowiedzi na tekst , prawdziwe oblicze
naszych milych brodaczy " zamieécil komentarz dotyczacy tekstu ,, jednonogi-terrorysta-robil-bombe-wybuchla-
w-lazience , ktory w swojej tre$ci nawotuje do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych i wyznaniowych

» wdniu 31.05.2011 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na tekst ,, prawdziwe oblicze naszych milych
brodaczy " zamie$cil komentarz ktéry w swojej treSci nawoluje do nienawiéci na tle réznic narodowos$ciowych i
wyznaniowych i wskazuje na zagrozenie ze strony os6b narodowoéci czeczenskiej oraz pomawia ich o dzialanie
przestepcze

» wdniu 31.05.2011 roku, na portalu internetowym (...), w odpowiedzi na tekst ,, prawdziwe oblicze naszych milych
brodaczy " zamie$cil komentarz, ktory w swojej tre$ci zawiera obrazliwe okreslenia dotyczace os6b narodowosci
czeczenskiej i przypisuje im zachowania przestepcze i agresywne wobec innych narodowosci

Y. o czyn z art. 256 §1 kk w zb. z art. 257 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 r w sprawie VII K 285/14 oskarzonego T. D. uznal za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze przyjal, iz data wpisu tekstu z myslnika drugiego zarzutu ,czy
Czeczenow nie obowigzujg prawa ruchu drogowego" jest 06.11.2010 1. i za to na mocy art. 256 § 1 kk w zb. z art. 257
kk w zw. z art. 12 kk w zw z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazal go, za$ na mocy art. 257 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
oskarzonemu na okres 2 (dwbch) lat tytulem proby.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 60 z} tytulem oplaty i obciazyl go pozostalymi kosztami
sagdowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na swoja korzysé oskarzony T. D..

W obszernej apelacji (k. 1399-1407) zakwestionowal merytoryczng stuszno$¢ orzeczenia podejmujac szeroka
analize treéci pisemnych motywow skarzonego wyroku. Autor srodka odwolawczego powolujac sie m.in. na szereg
rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniach prowadzonych przez Prokuratury w L. i B. w podobnych sprawach
oraz dokonujac interpretacji okreslen zawartych w poszczeg6lnych komentarzach wywodzil, iz nie mieszcza sie one
w ustawowych znamionach zarzucanych mu czynéw, bowiem nie stanowia ani nawolywania do nienawiSci, ani
zniewazania z powodu przynalezno$ci narodowoSciowej. Zarzucajgc przy tym rzekoma stronniczo$¢ Sadu I instancji
oraz pozbawienie go prawa do obrony poprzez odmowe przydzielenia adwokata z urzedu, T. D., nie formulujac
kategorycznego wniosku koncowego, skonkludowal, iz ,ten niesprawiedliwy i absurdalny wyrok za rozpowszechnianie
prawdziwych informacji bedzie skutkowal utrata przez niego pracy”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna, a sformulowany w niej postulat koficowy sugerujacy uniewinnienie
wzglednie kolejne cofniecie sprawy na etap postepowania przed Sadem I instancji celem ponownego jej rozpoznania
nie zashugiwal na podzielenie. Skarga odwolawcza autorstwa oskarzonego nie formuluje konkretnych zarzutow



procesowych stawianych skarzonemu rozstrzygnieciu, i choé jawi sie jako wyjatkowo obszerna w swej tresci, to jednak
ze swej istoty stanowi jedynie polemike jej autora z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowemu, ktorym skarzacy
przeciwstawia czysto subiektywna, a przy tym diametralnie odmienng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow,
a zwlaszcza stanowisko odnoénie interpretacji i wykladni wpiséw, ktére wg ustalen skarzonego wyroku podsadny
zamie$cil na portalu internetowym (...).

Przedmiotem oceny Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu bylo osiem wpisoéw zamieszczonych w okresie od
5.10.2009r do 31.05.2011r. na portalu internetowym (...), ktore rzecznik interesu publicznego uznal za obrazliwe,
nawolujace do nienawisci wobec osdb narodowosci czeczenskiej na tle réznic narodowosSciowych i wyznaniowych
oraz zniewazajace grupe narodowosci czeczenskiej z powodu jej przynaleznos$ci narodowej poprzez: przypisanie im
agresywnych i przestepczych zachowan wobec innych narodowosci, nazywanie ich w sposéb obrazliwy, wskazywanie
na zagrozenie ze strony osob narodowosci czeczenskiej, a w konsekwencji zakwalifikowat je jako czyn ciagly, ktory
wypelia znamiona przestepstw okre$lonych w art. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Dla przejrzystosSci dalszych rozwazan w pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogélnej w kwestii
charakteru, a zwlaszcza ustawowych znamion zarzuconych podsadnemu zachowan.

I tak odpowiedzialnoSci na podstawie art. 256 § 1 k.k. podlega ten, kto nawoluje do nienawisci na tle rbéznic
narodowo$ciowych, etnicznych, rasowych lub wyznaniowych. Nawolywanie to musi zawiera¢ takie tresci, ktore sa w
stanie wzbudzaé nienawi$é, to jest wrogosé, silng nieche¢ do kogo$. W dotychczasowej linii orzeczniczej powszechnie
przyjmuje sie, ze przez ,nawolywanie”, o ktéorym mowa w art 256 § 1 k.k. nalezy rozumieé¢ naklanianie, podzeganie,
sianie nienawiéci, silnej niecheci, wrogosci do innej osoby czy osdb, namawianie, zachecanie, sklanianie, podburzanie,
wzbudzanie zloSci, braku akceptacji, a nawet uczucia wécieklosci do poszczegdlnych osédb lub calych grup spolecznych
albo tez podtrzymywanie

i nasilanie tego nastawienia - bez wzgledu na to, czy nawolywanie to odnioslo skutek - skierowane do wiekszej, blizej
nieokreslonej liczby oséb. Przestepstwo jest popelnione rowniez w sytuacji, gdy nienawi$¢é ma dotyczy¢ pojedynczej
osoby. Dla realizacji znamienia "nawolywania do nienawiSci" o ktorym mowa w art 256 § 1 k.k. wystarczy, ze sprawca
nawolujac, zmierza do pojawienia sie uczucia wrogosci wobec 0s6b okres$lonych w przepisie.

Z kolei przepis art. 257 k.k. dotyczy natomiast publicznego zniewazania grupy ludnoéci albo poszczegoblnej osoby z
powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo$ci. W tym
wypadku chodzi o zachowania godzace w godno$¢ i nietykalno$é czlowieka, o przejawy dyskryminacji, polegajace na
publicznym zniewazaniu grupy ludnosci lub pojedynczej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej, wyznaniowej. OkreSlenie "zniewaza" o ktérym mowa w art. 257 k.k. oznacza obrazenie jakiej$ osoby
niestosowna wypowiedzia, naruszenie w ten sposob jej czci i godnoéci, moze polega¢ na uzyciu stow obelzywych,
o$mieszajacych, sformulowaniu obelzywych zarzutéw, postawionych w formie niezracjonalizowanej. O tym czy
prezentowane zachowanie mialo charakter zniewazajacy decyduja oceny i normy obyczajowe.

Przechodzac do oceny i analizy treéci skargi apelacyjnej oskarzonego, nie sposob zgodzié¢ sie z sugestiami, jakoby
Sad I instancji wydajac orzeczenie merytorycznie konczace postepowanie w sprawie, dokonal niezbyt wnikliwej,
a wrecz wybiorezej analizy zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego, na skutek, czego doszlo
do nieprawidlowej sytuacji, oparcia orzeczenia skazujacego na materiale dowodowym ocenionym z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw. Wrecz przeciwnie w ocenie Sadu Odwolawczego przeprowadzona w niniejszej
sprawie kontrola instancyjna wykazala, ze Sad orzekajgcy powtdrnie w sprawie uczynil zado$¢ zasadom zwigzanym
z postepowaniem dowodowym i ocena dowoddéw, a analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi
do wniosku, ze wydajac rozstrzygniecie Sad meriti oparl sie na okoliczno$ciach w istocie znajdujacych oparcie
w zebranym materiale. Sad Rejonowy uksztaltowal swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, te za$, ktore zostaly przeprowadzone bezposrednio na rozprawie m.in. zeznania przesluchanych §wiadkéw,
czy chotby wyjaénienia samego oskarzonego - zostaly ocenione z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy ponadto w pelni uwzglednil wytyczne wskazane w



orzeczeniu Sadu Okregowego z dnia 18 marca 2014 roku (sygn. VIII Ka 812/13), uchylajacym wydany w sprawie
niniejszej poprzedni wyrok uniewinniajacy oskarzonego T. D.

W pierwszej kolejnosci nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego tzw. sadowa ocena dowodu z wyjasnien oskarzonego.
Zupelnie trafnie zostaly one poczytane w zakresie negowania sprawstwa za przyjeta linie obrony, za$ pojawiajace
sie w nich praktycznie od samego poczatku sugestie, jakoby kwestionowanych wpiséw mogly sie dopus$cic¢ nieznane
oskarzonemu osoby trzecie, ktérym grzecznoSciowo udostepnial on mozliwo$¢ korzystania z nalezacego do niego
mieszkania, a zatem i ze znajdujacego sie w nim komputera, to nic innego jak stosunkowo mato skomplikowana préba
zlozenia odpowiedzialno$ci na barki obiektywnie niemozliwych do ustalenia w takiej sytuacji sprawcéw. Nie mozna
przy tym calkowicie pomija¢ faktu, iz T. D. zwlaszcza we wstepnej fazie skladanych wyjasnien (k. 587-588) jakkolwiek
werbalnie konsekwentnie negowal swoje sprawstwo, to jednoczeénie przyznal, ze poprzez wpisy ktérych dokonatl
nie chcial nawolywa¢ do nienawisci na tle réznic rasowych, narodowo$ciowych czy religijnych, a jedynie wyrazié
swoje opinie i poglady. Wprawdzie w toku kolejnych wyjasnien twierdzenia podsadnego ewoluowaly zmierzajac
do wykazania jakoby autorami wpis6w mialyby by¢ rzekomo nieznane podsgdnemu osoby, majace dostep do jego
mieszkania, tym nie mniej jednak calkowicie stlusznie Sad Rejonowy skonstatowal, iz twierdzenia owe nie tylko nie
maja oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach, ale przede wszystkich pozostaja w oczywistej sprzecznoSci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie w sposob bezsporny ustalono, ze w okresie od 05.10.2009 roku do dnia 31.05. 2011r.
na forum internetowym (...) pojawily sie dyskusje zwiazane z pobytem uchodZcéw w Polsce. Uzytkownicy forum
zamieszczali komentarze, miedzy innymi odnoszace sie do filmu (...). W tych dyskusjach bral rowniez czynny udzial
uzytkownik postugujacy sie Nickiem (...), ktérego wpisy pochodzilty z komputera, nalezacego do T. D. ((...)). Jedynie
dwa z nich tj. te pochodzgce z dnia 5.10. i 6.10.2009 roku zostaly wygenerowane z komputera o (...), lecz ich autor
roéwniez uzyl Nicku P..

Pisemne motywy zaskarzonego wyroku wskazuja, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zeznan $wiadkow T. T., P. L.,
A.P.oraz A. D., a wiec 0s6b z kregu bliskich znajomych, badzZ rodziny oskarzonego, ktore mialy dostep do mieszkania
przy ul. (...)doprowadzila nie tylko do jednoznacznego wyeliminowania wymienionych z grona potencjalnych autoréw
spornych komentarzy, ale rowniez do zakwestionowania gtéwnego nurtu linii obrony podsadnego, sugerujacego
dzialanie innych, nie znanych oskarzonemu wspélokatoré6w mieszkania.

Uwadze Sadu I instancji nie umknelo przede wszystkim to, ze cho¢ z zeznan §wiadka P. L. wynika, iz faktycznie w latach
2010 - 2011 korzystal on grzeczno$ciowo z mieszkania oskarzonego, jednak byly to tzw. pobyty weekendowe, zwigzane
ze zjazdami okre$lonymi harmonogramem studiéw $wiadka. Wg P. L. w mieszkaniu oskarzonego nocowal on przez
9-10 zjazdow. (noce z pigtku na sobote i z soboty na niedziele). I cho¢ wymieniony przekonywal, ze z komputera w
mieszkaniu oskarzonego nie korzystal, to rzekomo miatl widzie¢ jakie$ osoby siedzace w tym czasie przy komputerze
podczas nieobecnosci oskarzonego w mieszkaniu (k. 789 v). Tyle tylko, ze nawet depozycje takiej tresci, co trafnie
dostrzega Sad Rejonowy zadng miarg nie czynia wyjasnien oskarzonego choéby w niewielkim zakresie wiarygodnymi.
Faktem niezaprzeczalnym jest bowiem, ze daty wszystkich komentarzy objete zarzutem aktu oskarzenia wskazuja, iz
wpisy nie powstaly podczas weekendu ale odpowiednio w dniach : 5.10.2009r (poniedzialek); 6.10.2009r (wtorek);
30.06.2010 (Sroda); 07.07.2010 (Sroda); 30.05.2011 (poniedzialek) oraz 31.05.2011r (wtorek) - zatem zostaly one
zamieszczone w inne dni powszednie, a zatem nie te, o ktérych zeznawal §wiadek P. L.. Skoro §wiadek ten jak podat
jedynie w weekendy nocowal w mieszkaniu oskarzonego - to na podstawie jego zeznan, nie bylo mozliwe czynienie
miarodajnych ustalen, co do faktu wielo$ci 0s6b przebywajacych w mieszkaniu oskarzonego w innych dniach tygodnia
niz weekendy i konstruowania na tej podstawie tezy o rzekomym ich sprawstwie. Nota bene nawet sam fakt ustalenia
takowej okoliczno$ci, nie jest jeszcze sam w sobie réwnoznaczny z ustaleniem, iz to wlasnie takowe osoby mogly
dokona¢ spornych wpiséw.

Nie wykracza poza ramy tzw. sadowej oceny dowodow wywod Sadu Rejonowego odnoszacy sie do zeznan $wiadka
T. T.. Wymieniona réwniez w przekonaniu Sadu Okregowego nie dostarczyla oskarzonemu tzw. alibi, ktore w
skuteczny sposéb pozwalaloby podwazyé stanowisko rzecznika oskarzenia, co do autorstwa T. D. w zakresie



kwestionowanych wpisow na forum. Jakkolwiek $wiadek kategorycznie zanegowala jakoby sama kiedykolwiek w
mieszkaniu oskarzonego wchodzila na forum (...), to rébwnocze$nie stwierdzila, iz w mieszkaniu zamieszkiwala
w latach 2006-2008, za§ w okresie poZniejszym oskarzonego i jego konkubine jedynie okazjonalnie odwiedzala.
Zestawienie owych informacji przekazanych przez $wiadka z okresem wynikajacym z zarzutu aktu oskarzenia (tj
2009-2011r.) prowadzi do oczywistego wniosku, ze pobyt w mieszkaniu oskarzonego, o ktorym T. T. zeznala, mial
miejsce w zupehie innej dacie, niz czasokres sporzadzenia komentarzy objetych zarzutem. Zatem takze zeznania w/w
nie zawierajg zadnych istotnych informacji, ktére moglyby przyczynic sie do wyjasnienia nie tyle kwestii wieloSci oséb
zamieszkujacych w mieszkaniu oskarzonego w okresie od 5.10 2009 do 31.05.2011r, ale zwlaszcza identyfikacji tych
rzekomo korzystajacych z jego komputera. Z kolei zeznania §wiadka A. P. (konkubina oskarzonego) cho¢ na pierwszy
rzut oka moglyby sie wydawac korzystne dla podsadnego, przy ich bardziej szczegolowej analizie razg poziomem
ogoblnikowosci i lakonicznoéci, w takim stopniu, ze niepodobna przyjmowacé ich za podstawe czynienia jakichkolwiek
pewnych ustalen. Wymieniona nie byla w stanie wskazaé¢ nie tylko czasookresu wydarzen, o ktérych zeznawala,
ale cho¢by personalnie zidentyfikowaé znajomych i kolezanek, ktorzy mieli odwiedzaé¢ mieszkanie oskarzonego i co
istotne rzekomo korzystaé poza wiedza jej konkubenta z nalezacego do niego jedynego znajdujacego sie w mieszkaniu
komputera.

Rowniez zeznania ojca oskarzonego A. D. Sad Rejonowy stusznie zdyskwalifikowal jako obiektywny dowdd i to
bynajmniej nie z powodu bliskich wiezéw rodzinnych laczacych $wiadka z oskarzonym. Jakkolwiek wymieniony
werbalnie przyznat sie do autorstwa wpiséw, probujac w ten sposoéb chroni¢ syna, to jednak ustalona w toku jego
przestuchania po pierwsze stosunkowo skromna wiedza §wiadka z zakresu szeroko rozumianej obstugi komputera,
jak i przede wszystkim watpliwa znajomo$¢ samego zagadnienia, w przedmiocie ktérego A. D.jak zapewnil mial
rzekomo przejawia¢ swa aktywno$é na forum (...) , to okolicznoSci ktére zasadnie pozwolily na uznanie owego
dowodu za stworzony wylacznie na potrzeby postepowania w niniejszej sprawie. Wypada w tym miejscu przywolac
rowniez wynikajaca z zeznan tego $§wiadka zamieszkalego na co dzien w L. okazjonalno$¢ wizyt w mieszkaniu syna,
ktoérych dat jednakze nie byt on w stanie poda¢. Uwzgledniajgc tym samym bezkrytycznie prawdziwos$¢ jego zeznan
zlozonych w sprawie, nalezaloby bowiem przyjmowac takg oto swoista teze, ze ten 69-letni czlowiek dziwnym trafem
swoja rzekoma aktywnoé¢ i zainteresowanie dyskusjami i komentowaniem na forum internetowym przejawial 1i
tylko wylacznie w B. i to korzystajac ze sprzetu nalezacego do syna. Z oczywistych wzgledéw takie postrzeganie
rzeczywistoSci poza swa irracjonalnoécia pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zasadami logiki i do$wiadczenia
Zyciowego.

W prze$wiadczeniu Sadu II instancji dokonana ocena dowodow z zeznan wszystkich wskazanych wyzej swiadkow,
nie nosi zatem znamion dowolnosci, a zatem korzysta z ochrony art. 7 kpk. W pelni uwzglednia kryteria obiektywne,
takie jak logika, wiedza, do§wiadczenie zyciowe. Zaden ze wskazanych §wiadkéw nie przytoczyt zadnych konkretnych,
a przy tym w pelni wiarygodnych informacji, ktére pozwolilyby na weryfikacje twierdzen oskarzonego co do tego, kto
faktycznie zamieszkiwal w okresie od 5.10.2009r do 31.05.2011r. w jego mieszkaniu przy ul. (...). (...) w B. i kto mog}
korzysta¢ w tym czasie ze znajdujacego sie w nim komputera.

Warto tez zauwazy¢, ze przy powtérnym rozpoznaniu niniejszej sprawy stosownie do wytycznych zawartych w wyroku
Sadu Odwolawczego z dnia 18.03.2014 roku (k. 991-1005) uwadze Sadu meriti nie umknela kwestia, iz adres IP
komputera z ktérego zostal zamieszczony komentarz przez osobe postugujaca sie Nickiem P. w dniu 5.10.2009r o
godz. 21:15:57 (k. 539 (...)), jest r6zny niz adres IP komputera nalezacego do T. D. wynikajacy z umowy zawartej z
firma (...) ((...) - vide k.348). Rozwazania w tej materii (strona 8 uzasadnienia) oparte na powolanych dokumentach
nadestanych z firmy (...) wskazujacych, ze w/w IP obu jednostek mie$ci sie w przedziale numerycznym IP od (...) oraz
na tozsame autorstwo obydwu wpiséw (P.), rowniez w ocenie Sadu Odwolawczego dawaly dostateczng podstawe do
konkluzji, iz takze ten komentarz nalezalo przypisac jako pochodzacy od osoby oskarzonego.

W tym stanie zebranego i ocenionego podczas powtérnego procedowania w sprawie materialu dowodowego, wypada
w pelni zaakceptowaé stanowisko o istnieniu uzasadnionych, a przy tym dostatecznych podstaw do przypisania
oskarzonemu T. D. jako internaucie postugujacemu sie Nickiem P. autorstwa wszystkich wskazanych w zarzucie,
zamieszczonych na portalu internetowym (...) komentarzy, ktore wg rzecznika oskarzenia nawolywaly do nienawisci



na tle réznic narodowo$ciowych i wyznaniowych oraz zniewazaly grupe narodowosci czeczenskiej z powodu jej
przynalezno$ci narodowej. W ocenie Sadu Okregowego stanowiska tego w zadnym stopniu nie byla w stanie skutecznie
podwazy¢ argumentacja przedstawiona przez autora w obszernej apelacji, w tym roéwniez przytaczane przez niego
szeroko decyzje procesowe organdw $cigania. zapadle w innych sprawach dotyczacych przestepstw tego typu. Po
pierwsze byly one bowiem podejmowane z pewnoécig w odmiennych stanach faktycznych spraw, a po wtore przez
pryzmat tzw. zasady samodzielnoS$ci jurysdykeyjnej (art. 8 kpk) nie sa one ani w zakresie ustalen faktycznych, ani tym
bardziej zagadnien prawnych w zaden sposob wiazace dla sadu orzekajacego w niniejszym postepowaniu.

W przekonaniu Sadu Okregowego w pelni wypada zaakceptowaé jako prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, co do
prawno-karnej oceny wpisoOw dokonanych przez oskarzonego w okresie od 5.10.2009 r. do 31.05.2011 r, z ktorych
wynika przekonanie tegoz Sadu, ze komentarze autorstwa T. D. zawierajg ustawowe znamiona przestepstw z art. 256
§ 1 k.k.iart. 257 k.k. Zastrzezen nie budza réwniez ustalenia Sadu I instancji co do mozliwoSci przyjecia umyslno$ci
oraz postaci zamiaru towarzyszacego oskarzonemu.

Jak zaakcentowano to juz na wstepie niniejszych rozwazan penalizacji na podstawie art. 256 § 1 kk podlega
nawolywanie do nienawiéci na tle réznic narodowoéciowych, etnicznych, rasowych, ktoére nalezy rozumie¢, jako
naklanianie (podzeganie), sianie nienawisci, silnej niecheci, wrogosci, zloSci, braku akceptacji, a nawet uczucia
wsciekloéci. Dla realizacji znamienia "nawolywanie do nienawiSci" wystarczy, ze sprawca nawolujac zmierza do
pojawienia sie uczucia wrogo$ci wobec okre§lonych w przepisie osob, lub takie uczucie zamierza wzbudzié.
Przestepstwo to ma charakter umyslny i moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpos$rednim.

Przepis art. 257 k.k. penalizuje natomiast publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu
jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci, z tym, ze
chodzi tu o zachowania godzace w godno$¢ czlowieka. OkreSlenie "zniewaza" oznacza obrazenie jakiej$ osoby
niestosowna wypowiedzig, naruszenie w ten sposob jej czciigodnosci. W odniesieniu do tego typu czynu zabronionego
ustawodawca przewiduje mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i z zamiarem
ewentualnym.

W ocenie Sadu Okregowego, majgc na uwadze przytoczone wyzej ustawowe znamiona przestepstw okreSlonych w art.
256 § 1 k.k., art. 257 k.k. oraz dowdd w postaci opinii bieglej z zakresu jezykoznawstwa, réwniez tej uzupehiajacej
odnoszacej sie do wpiséw z dni 5.10.2009 oraz 6.10.2009 roku, wypada w peli zaaprobowa¢ dokonang przez Sad
Rejonowy interpretacje, co do wymowy tresci komentarzy objetych zarzutem, ktorych autorstwo zostalo przypisane
oskarzonemu.

Przechodzac stricte do oceny (interpretacji) tresci poszczegblnych wpiséw dokonanych na forum (...), zwazy¢ nalezy
co nastepuje.

Nie jest rzecza Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu majacym za przedmiot kontrole instancyjng wyroku
powielanie, czy tez powtorne przytaczanie calo$ci argumentacji Sadu Rejonowego, tym nie mniej jednak wypada
zwrdci¢ uwage na kilka najistotniejszych kwestii.

W pierwszym chronologicznie z zamieszczonych w dniu 5.10.2009 roku w odpowiedzi na watek ,,0 Czeczenach
historie prawdziwe” (k.572) wpisdéw, bez watpienia pojawiaja sie obrazliwe stwierdzenia odnoszace sie do narodowosci
czeczenskiej. Przez pryzmat uchodzcow (muzulmanie), ktérzy wg autora komentarza w perspektywie mieliby trafi¢
do Polski, padaja okreélenia ,$niade cwaniaki” i ,,leniwe dranie”. Juz sam ich wydZzwiek w potocznym jezyku
jawi sie jako jednoznacznie negatywny i pejoratywny. Tyle tylko, ze autor wpisu niejako dodatkowo sugeruje, iz
poza pobieraniem zasitkow owe ,S$niade cwaniaki” nie zainteresowane poszukiwaniem pracy, beda niejako z zasady
sprawcami czyndw przestepczych (cyt. ,beda sie panoszy¢ dorabiajac kradziezami i rozbojami”). Takie przedstawianie
wizji pobytu Czeczen6w - narodu wg autora komentarza znacznie agresywniejszego od innych uchodzcow (Albanczycy,
Marokanczycy, Turcy) — dodatkowo wzmocnione twierdzeniem, ze jedyna reakcja na taka ich postawe moze by¢
ucieczka z kraju, umozliwiajagca wychowywanie dzieci bez strachu, to z pewnoScia znacznie wykraczajace poza



subiektywng ocene autora komentarza stanowisko przypisujace innej narodowoSci negatywne i obrazliwe cechy,
majace na celu spotegowanie nienawiéci i sprzeciwu wobec zjawiska naplywu narodu czeczenskiego do naszego kraju.

W podobnym tonie nalezy odbiera¢ wpis z dnia 6.10.2009 roku. Tu réwniez jego autor uwypukla negatywne
cechy zwiazane z narodem czeczenskim, takie jak brak szacunku dla kobiet, wrecz sklonnoSci do molestowania
seksualnego, czy chocby kradziezy oraz przemocy z tym zwigzanej. Takie wlaénie uogodlnianie i przypisywanie
Czeczenom powszechnie nieakceptowanych i niezgodnych z prawem dziatan i postaw, to nic innego jak przejaw proby
wzbudzenia niecheci do oséb tej narodowosci poprzez ich swoista dyskredytacje jako kogo$ gorszego.

Z kolei w komentarzu zamieszczonym w dniu 6.11.2010r. do watku zatytulowanego ,,czy Czeczendéw nie obowigzuja
prawa ruchu drogowego” (k. 572 v) znalazlo sie okreflenie ,grupa agresywnych pasozytow” oraz zostaly
przypisane im agresywne zachowania wobec innych narodowosci (,,A ja kiedy$ widzialem jak grupa agresywnych
pasozytow wieczorem szla ulicg i jaki§ samochdd zatrabil, bo nie mdgt przejechaé - jeden pasozyt opart noge na
zderzak, a dwoch podeszlo do kierowcy i pewnie chcieli otworzy¢ drzwi, ale na szczeScie kierowca ruszyt i uciekt.
Pasozyty czuja sie bezkarnie”.).

W przekonaniu Sadu Odwolawczego, jezeli uwzgledni sie, przedstawione wyzej ustawowe znamiona czynu z art. 257
k.k., to nie sposéb w sposdb uzasadniony skonkludowaé, tak jak chce tego autor apelacji, ze tres$¢ tego wpisu stanowi
jedynie przejaw jego dezaprobaty dla zachowania wskazanych os6b, a tym samym brak jest przestanek wskazujacych
na to, iz oskarzony uzyt umys$lnie obrazliwych treSci wobec oséb narodowosci czeczeniskiej, a wpis jest wylacznie
opisem sytuacji, w ktorej zawarta jest negatywna ocena zachowania oséb opisanych przez autora tekstu.

W przekonaniu Sagdu Okregowego okreslenie ,,pasozyt” uzyte

generalnie w stosunku do czlowieka (niezaleznie od jego narodowosci), niesie w sobie jednoznacznie pejoratywne
znaczenie, jest bowiem uzywane potocznie na okre$lenie osoby, ktora dla osiagniecia wlasnych partykularnych
korzysci wykorzystuje innych. Zatem okre$lenie to przypisuje jednoznacznie negatywne cechy. W tych okolicznoSciach
okreslenie ,,grupa agresywnych pasozytéow” uzyte w analizowanym wpisie internetowym w odniesieniu do
konkretnie okre§lonej w tytule watku nacji (narodowoSsci), realizuje znamiona ustawowe przestepstwa okreslonego
w art. 257 k.k. bowiem stanowi publiczne zniewazanie grupy ludnos$ci z powodu jej przynaleznosSci narodowej, a przy
tym réwnocze$nie jest okresleniem godzacym w jej cze$c i godno$c¢. Daleko bowiem idacym i niczym nieuzasadnionym
uproszczeniem jest generalizowanie jednostkowych zachowan, ktérych autor wpisu moze osobisécie nie pochwalaé,
i utozsamianie ich z calg grupg ludnoéci okre$lonej narodowosci (tu Czeczeni) i przypisywanie im w ten sposéb
niejako z racji odmiennego pochodzenia generalnie negatywnych cech i postaw. Czym innym jest bowiem prawo do
wyrazania niezadowolenia, dezaprobaty, badz krytyki i napietnowania nieakceptowanych spolecznie jednostkowych
postaw, czym innym prezentowane na forum publicznym (sie¢) niejako sekowanie okresSlonego narodu badz nacji,
ktore prowadzi wprost do naruszenia czci oraz dobrego imienia.

W nawiazaniu do kolejnego wpisu z dnia 7.07.2010r. zawierajacego odniesienia do watku ,Kto byl w kinie na filmie
Zywot Czeczena?” to w jego treéci zawarto miedzy innymi stwierdzenia : ,,Co cie obchodzi czy siedze za komputerem,
za pralka, czy za lodéwka. Jakie to znaczenie w dyskusji o Czeczenach. Czy Polacy kiedykolwiek ucieli komu$ reke z
powodow religijnych ? Imbecyle rowniez nie widza zwigzku miedzy sprowadzeniem Muzulmanéw, a wzrostem iloéci
przestepstw. Gwalty w Szwecji to 90% robota Muzulmandéw, mimo ze w spoleczefistwie stanowia mniej niz 10% (moze
niektore paskudy chca sprowadzenia $niadych do L. — w nadziei, ze w koncu ktérys ja zaliczy. Powiniene$ wiedzieé,
ze Unia (...) rzeczywiScie chce ci da¢. Chce da¢ Polakom jeszcze wiecej Muzulmanoéw. Francja, Hiszpania, a nawet
Niemcy nie radza sobie ze swoimi pasozytami i przygotowuja “plan redystrybucji imigrantow”. Polega¢ on ma na
tym, ze zapakuja agresywnych Algierczykéw w autobus, dadza 1000 euro zasitku ( Polska bedzie musiala placi¢ im
druga czeé¢ zasitku — jakiez 1000 zl na glowe) i przywioza ich do Polski. Taniej im wyjdzie daé pasozytom zasitek
i wywiez¢ do Polski niz dawaé zasilki u siebie i jeszcze ponosié¢ koszty spalonych samochodow”. ,, (...) Masz sporo
racji, ale w jednym sie mylisz Czeczeni mimo, ze spieprzyli ze swojego kraju uwazaja sie za wielkich bojownikéw,
utozsamiaja z tamtejszymi ekstremistami. Przywddcy tamtejsi sa dla nich prawdziwymi bohaterami. Nienawidza K.
za to, ze chce zaprowadzi¢ tam porzadek. Kochaja B., U.. Niewazne, ze Europa daje im mieszkania, zasitki — oni nadal



naszg cywilizacje uwazajg za zepsuta, nadal pragna wprowadzenia szariatu na calym $§wiecie. Oni nie uciekaja, oni
przyjezdzaja tu po zasilki i Swietne zycie bez pracy, a gdy przyjdzie pora i tutaj zaczng wojne religijna. Nie walcza
mieczem-walczg kutasami. Mnozg sie i organizuja (...). Popatrz na Wielka Brytanie — 20 lat temu tez imbecyle uwazali,
ze ich za pokojowych i sympatycznych. Teraz sie rozmnozyli i pokazuja ro6zki. Bedzie tylko gorzej, bo Europa jest na
rowni pochylej i stacza sie w objecia A.”.

W przekonaniu Sgdu Okregowego zwlaszcza cyt. fragmenty dotyczace masowych mordéw na niewinnych, gwaltow
oraz zamachow w imie A. przypisywane muzulmanom — niewatpliwie moga wywolywaé nieche¢ do tejze nacji,
to jednak odniesienie tychze stwierdzen do caloSci argumentacji zawartej w komentarzu, nie budzi watpliwosci,
ze intencja jego autora nie bylo jedynie suche relacjonowanie toczacej sie wojny na K. i podzielenie sie swoimi
przemyséleniami, watpliwo$ciami z uzytkownikami forum. Zdaniem Sadu z przedmiotowego komentarza plynie
jednoznacznie, werbalizowana w wulgarnych slowach obawa autora, w kwestii zagrozenia ekspansja i dominacja
muzulmanéw w Europie, w odniesieniu za$ do przedstawicieli tejze nacji Czeczendéw mieszkajacych w Polsce (na co
jednoznacznie wskazuje tytut watku) widzi zagrozenie rozpoczecia przez nich wojny religijnej, obawe organizowania
przez nich tzw. (...), ktérej mianem w aspekcie negatywnych doswiadczen okresu schyltku II wojny §wiatowej okresla
sie grupe sabotazystow, szpiegow, czy dywersantow.

W ocenie Sadu Odwolawczego uzycie wobec oséb o odmiennej od autora wpisu narodowosci cytowanych okreslen,
nie daje sie pogodzi¢ z przeSwiadczeniem oskarzonego, ze komentarz nie zawiera zadnych stow, okreslen, ktore
nawolywalby do nienawiSci na tle réznic narodowosciowych lub bylyby obrazliwe, a stanowi jedynie wyraz checi
podzielenia sie przemys$leniami autora, co do sytuacji na K.. Bez watpienia tenze wpis oskarzonego na forum
internetowym, zawierajacy wyrazne sugestie o zagrozeniu ze strony narodowo$ci Czeczenskiej, jako przedstawicielu
okreslonego wyznania (muzutmanie) konfliktem o podtozu wyznaniowym, stanowi wyraz silnej niecheci, wrogosci do
innych oséb, braku akeceptacji dla ich pobytu na terenie kraju, podtrzymywania negatywnego odbioru i nastawienia
do os6b narodowosci czeczenskiej.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw do innej, niz uczynil to Sad I instancji interpretacji i prawno-karnej oceny postawy
oskarzonego w dniu 30.05.2011r., W w/w dacie oskarzony T. D. mial zamieSci¢ na forum internetowym komentarza
o brzmieniu ,,(...) OczywiScie politycznie poprawni idioci zaczng zaraz szkalowaé Polakdw, ze Polacy tez robia bomby,
ze Polacy tez morduja dzieci. Podaj choé jeden przyklad gdy Polacy szykuja masowy mord na niewinnych albo gdy
przeprowadzaja zamachy w imie A.. T. K. to byl wyjatek, w 30 milionowym narodzie jeden terrorysta to nic. Natomiast
wsréd k. leniuchdéw co drugi chetnie wysadzilby sie w imie A. 7.

W ocenie Sgdu Okregowego bez watpienia przytoczone w w/w tekscie okre§lenie ,,k. leniuchy” niesie ze soba
zabarwienie emocjonalne, obiektywnie pejoratywne. Synonimami okre$lenia ,leniuch, lef\”” sg okreélenia takie jak:
»hierob, prozniak, obibok”. Przez pryzmat znamion przestepstwa z art. 257 k.k. juz samo jego uzycie dotyka godno$ci
czlowieka, obraza go oraz narusza jego cze$é. Dodatkowo w przedmiotowym wpisie wyraznie pada ono w kontekscie
narodu czeczenskiego, ktory wg autora w przeciwienstwie do Polakow jest gotéw przeprowadzaé¢ zamachy w imie
wiary oraz mordowac niewinnych. Czym innym, jak powszechnie nieakceptowalnym jest taka wlasnie postawa, ktorej,
przykladem wg autora sa przedstawiciele narodowosci czeczenskiej, co niejako ma §wiadczyé o wyzszo$ci narodu
polskiego nad wyznawcami islamu.

Rowniez odnoszac sie do dokonanej przez Sad Rejonowy prawno-karnej oceny wpiséw zamieszczonych w dniu
31.05.2011 r. wypada stwierdzi¢, ze nie budzi ona zastrzezen Sadu Odwolawczego. Zostala ona przeprowadzona
calo$ciowo, w sposob obiektywny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania, wiedza i do§wiadczeniem zyciowym.

W komentarzach zamieszczonych do watku ,Prawdziwe oblicze naszych milych brodaczy” zostaly przytoczone
sformutowania, z ktérych wynika , ze Czeczeni zabijaja w imie religii, daza w odwecie do zabicia niewinnych ludzi. ,,(...)
Podaj jaki$ przyklad z czasow wspolezesnych — twoi ulubiency w czasach wspdlczesnych dokonuja zamachow, zabijaja
dzieci (...). Czeczeni zabija w imie religii — jaki$ rysownik namalowal ich Wielkiego Pedofila i w odwecie chca zabijac
ludzi. Podaj przyklady jak Polacy w obecnych czasach morduja w imie religii. Podaj przyklad jakiego$ gangu, ktory



gwalci male dziewczynki wedtug kryteriéw rasowych i religijnych (...). Wiesz dlaczego Francuzi, Holendrzy uciekaja z
wlasnych krajow? Bo kiedys$ byli na tyle ghupi, ze wpuscili do siebie te Scierwo pasozytnicze, a ono im sie rozmnozylo.
(...) M., T., ktos$. co$, fanka, bocianka i.t.p. bedg pracowa¢, a Czeczeni beda leze¢ na hamakach i czytaé¢ K., od czasu do
czasu kamieniujac dla rozrywki kogo$. A my w tym ciemnogrodzie zniesiemy zasilki, zamkniemy granice, wywalimy
do was wszystkie na zasilki, calg klase polityczna i zajmiemy sie w konicu rozwojem gospodarczym. Ech rozmarzylem
sie....”.

Z pewnoScig jak slusznie skonstatowal Sad Rejonowy brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powyzsze
wpisy stanowily (tak jak chce tego autor apelacji) li tylko glos w dyskusji, Zze nie dotycza narodu czeczenskiego, i
nie ma powodow do uznania, ze podsadny nawolywal do nienawiéci wobec narodowosci czeczenskiej na tle réznic
narodowo$ciowych i wyznaniowych. Padajace w nich okre§lenie ,$cierwo pasozytnicze”, zwlaszcza w obliczu
pierwotnego tytulu watku dyskusji wskazuje, ze komentarze oskarzonego dotycza wprost Czeczenoéw, a uzyte w nich
przez niego slowa w dyskursie publicznym, maja jednoznacznie pejoratywny charakter, i poza tym, ze sg obelzywe
w rozumieniu przepisu art. 257 k.k., to w sposéb jednoznaczny dyskredytuja mniejszo$é czeczenska jako naréd. Z
padajacych stwierdzen w dalszym ciggu przebija wyzszo$¢ rasy polskiej, ktéra wg autora ,, nie morduje w imie religii,
nie gwalci malych dziewczynek wg kryteriow rasowych i religijnych” czy tez ,nie lezy w hamakach, czytajac K.”.

Réwniez w ocenie Sadu Okregowego w powyzszych sformulowan zamieszczonych przez oskarzonego, wynika
jednoznacznie, ze przypisuje on wlasnie Czeczenom che¢ podejmowania zachowan polegajacych na zabijaniu
innych ludzi w imie religii, oraz w odwecie czyli z niskich pobudek. Tego rodzaju tresci z pewno$cia nie sg
neutralne, a przy tym w sposob dalece wykraczajacy poza dopuszczalna krytyke czy choc¢by konstytucyjna wolno$é
wyrazania pogladéw, niosa w swej wymowie przypisanie osobom narodowosci czeczenskiej pragnienie konkretnego
postepowania poprzez zachowania nie tylko zdecydowanie nieakceptowane spolecznie, ale rowniez sprzeczne z
prawem. Uzyte w analizowanych wpisach okreSlenie ,,pasozytnicze $cierwo” juz ze swej istoty jest stwierdzeniem
obrazliwym i zniewazajacym w rozumieniu, o jakim traktuje w art. 257 k.k. Tu uzyte dodatkowo w konkretnym
kontekscie dotyczacym ,,Czeczendw ktérzy m.in. zabijaja w imie religii” niesie ze soba okresSlony silnie negatywny sens
i obrazliwe znaczenie.

Takie tez znaczenie i odbiér komentarzy oskarzonego przez spoleczno$c czeczenska akcentowata cze$é przestuchanych
w sprawie §wiadkow zwigzanych z Fundacjg (...)( S. K., L. S., K. K.). Podopieczni fundacji poczuli sie nie tylko
zniewazeni i dotknieci, ale rowniez wyrazali obawy przed ewentualnymi negatywnymi nastepstwami tej tzw. mowy
nienawiéci dla nich oraz czlonkéw ich rodzin, zwlaszeza dzieci.

Nie jest absolutnie intencja Sadu Odwolawczego w niniejszej sprawie kwestionowanie badz odbieranie oskarzonemu
jako obywatelowi demokratycznego panstwa prawa jednego z zagwarantowanych mu konstytucyjnie praw. tj. prawa
do krytyki oraz do wolnosci wyrazania i gloszenia pogladéw (art. 54 Konstytucji RP), tym nie mniej jednak
wyrok niniejszy winien byé¢ czytelnym i jasnym sygnalem, iz owo fundamentalne prawo obywatela, nie moze
by¢ uznawane za prawo w zaden sposob i niczym nieograniczone. Owo prawo do wolnoSci wyrazania pogladow,
napotyka na ograniczenia zakre$lone miedzy innymi, przez ochrone dobrego imienia innych os6b, ktéra jest sktadowa
konstytucyjnej zasady ochrony godnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji). Kazdy ma nie tylko prawo do wolnoSci
wyrazania pogladow, ale jednocze$nie ciazy na nim obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 83
Konstytucji). Ponadto chocby regulacje Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U Nr
61, poz. 284 7z 1993r z p6zZn. zm.), w sposdb jednoznaczny statuuja zasade, ze wolno$¢ stowa - w tym gloszenie pogladow
- podlega takim ograniczeniom, jakie sa niezbedne dla ochrony miedzy innymi dobrego imienia oséb trzecich (art.
9-10).

Tym ograniczeniom tre$¢, a zwlaszcza zawarte w poszczegblnych wpisach okreélenia odnoszace sie do narodu
czeczenskiego z pewnoScia nie czynig zado$é. Przypisywanie przez oskarzonego wskazanej nacji agresywnych
zachowan wobec innych narodowo$ci, sklonno$ci do masowego popeliania najciezszych przestepstw, zamachéw
samobojczych, czy wreszcie zabijania w imie religii nie mialo nic wspolnego z racjonalnym dyskursem publicznym,
czy chocby obiektywnym wyrazaniem pogladéow. Wrecz przeciwnie takie zachowanie podsadnego to dostrzegalny



przejaw ksenofobii i niczym nieuzasadnionych uprzedzen na tle narodowo$ciowym, a wiec zjawiska, ktore niestety
w ostatnim okresie coraz bardziej zdaje sie przybieraé¢ na sile. To nic innego jak - poza oczywistym obrazaniem
w potocznej interpretacji poszczegélnych przywolanych wyzej okreslen - nawolywanie do nienawiéci na tle réznic
narodowo$ciowych i wyznaniowych wobec odmiennej narodowo grupy (Czeczeni) przebywajacej na terenie naszego
kraju.

Wyraznie przy tym nalezy podkresli¢, iz dla takiego wlasnie nagannego postrzegania postawy oskarzonego T. D.,
bez znaczenia pozostaje zaprezentowana przez niego w skardze apelacyjnej jako przez historyka z wyksztalcenia
swoista zonglerka semantyczna i interpretacyjna, sugerujaca rzekomy brak logiki Sadu I instancji przy analizie
poszczegbdlnych komentarzy. Wg Sadu Okregowego nie tyle bowiem bezposredni uczestnik dyskusji na forum (...),
ale przede wszystkim tzw. zwykly obywatel, takze i ten o chocby przecietnym poziomie wiedzy na temat sytuacji
geopolitycznej na $wiecie, zwlaszcza na tzw. K., komentarze oskarzonego - bezsprzecznie na zasadzie uogoélnienia
przypisujace Czeczenom nie tylko obrazliwe cechy, ale takze przejawy postaw przestepczych - niezaleznie od miejsca
ich prezentowania, utozsamia z oczywista wrogo$cia i potegowaniem atmosfery niecheci do Czeczendéw i to nie
tylko jako narodu, ale takze przedstawicieli odmiennej religii (muzulmanie). Taka z kolei postawa jako wypelniajgca
ustawowe znamiona wystepkéw z art. 256 § 1 kk (nawolywanie do nienawiSci na tle réznic narodowos$ciowych i
wyznaniowych) oraz z art. 257 kk (zniewazanie grupy ludnosci z powodu jej przynalezno$ci narodowej i wyznaniowej),
a zarazem naruszajgca podstawowe warto$ci konstytucyjne i nieakceptowana w demokratycznym panstwie, winna
spotykac¢ sie ze zdecydowanym napietnowaniem.

W efekcie przeprowadzonej kontroli instancyjnej orzeczenia, Sad Odwolawczy w sposob zdecydowany i kategoryczny
stwierdza, iz nie sposéb podzieli¢ nadto sformulowania apelacji (k. 1405, 1407), jakoby w toku procedowania w
niniejszej sprawie przewodniczacy skladu orzekajacego wykazal sie stronniczo$cia, czy wrecz uprzedzeniem do osoby
oskarzonego. Analiza zapisu protokoléw poszczegélnych rozpraw sugestii owej zadna miara nie potwierdza, zas sam
fakt uchylania przez niego niektérych pytan kierowanych przez oskarzonego do §wiadkow, czy tez nieuwzglednienia
zglaszanych przez oskarzonego wnioskow dowodowych, z taka niedopuszczalng procesowo postawa absolutnie nie
moze byé utozsamiany. Podobnie jak z sugerowanym przez autora apelacji rzekomym naruszeniem jego prawa
do obrony, nie moze mie¢ nic wspolnego negatywna decyzja procesowa w przedmiocie zgloszonego wniosku o
ustanowienie mu obroncy z urzedu (k.1139). Zapadla ona bowiem w oparciu o ocene sytuacji majatkowej oskarzonego
przedstawionej przez niego w samym wniosku (k. 1028), jak i na rozprawie w dniu 13.10.2014 roku.

W odniesieniu z kolei do zarzutu o rzekomym pozbawieniu oskarzonego mozliwo$ci zadawania pytan bieglej z zakresu
jezykoznawstwa co do wydanej przez nig opinii uzupehiajacej (k.1333-1347), to podkresli¢ wypada, iz to nie Sad, ale
sam skarzacy owej mozliwo$ci sie pozbawil. Bedac bowiem skutecznie powiadomionym o terminie rozprawy w dniu
9.11.2015 roku (k. 1332) nie stawil sie na rozprawe, na ktorej Sad ujawnil owa ekspertyze, a wobec braku zastrzezen i
wnioskéw do opinii ze strony Prokuratora, zamknal przewod sadowy i oglosil wyrok.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego oskarzony T. D. dopuscil sie popelienia czynu
przypisanego im przez Sad I instancji. Poczyniona przez tenze Sad ocena zgromadzonego materialtu dowodowego,
ktéra takiemu wnioskowi poshuzyta nie nosi cech dowolnosci, stad pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. Zastrzezen Sadu
Okregowego nie budzi réwniez wymierzona oskarzonemu kara, ktora z pewno$cig nie nosi cech razacej surowosci,
czy tez nieadekwatnoéci do okolicznos$ci czynu. Przy jej ferowaniu Sad rozwazyl wszelkie wskazane norma art. 53 kk

dyrektywy jej wymiaru.

Orzeczona sankcja w postaci 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres lat 2, zwlaszcza swym rodzajem, spelni wobec oskarzonego niebagatelny w realiach niniejszej sprawy
aspekt wychowawczy. Bedzie tez w spolecznym odbiorze czytelnym sygnalem, iz postawa zwigzana z godzeniem w
podstawowe zasady panstwa prawa, m.in. te zwigzane z obowigzkiem roéwnego traktowania obywateli i zakazem
dyskryminacji niezaleznie od narodowos$ci, w kazdej jej postaci tj. rowniez nawolywania do nienawiSci i zniewazania
(art. 32 Konstytucji), bedzie sie spotykatla z odpowiednig reakcja ze strony organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci.



Bez jakiegokolwiek zasadniczego znaczenia w kwestii nastepstw prawnych przypisanego oskarzonemu czynu
pozostaje wg Sadu Okregowego aspekt ewentualnych konsekwencji niniejszego wyroku dla sfery zycia zawodowego
oskarzonego. Podobnie jak naturalnym nastepstwem naruszenia przepiséw prawa jest stosowna reakcja organéow
Scigania, tak w przypadku dopuszczenia sie przestepstwa przez sprawce posiadajacego z racji wykonywanego zawodu
(funkcjonariusz Strazy Granicznej) obowiazek przestrzegania tzw. przepisow stuzbowych, winien sie on liczy¢ z
konsekwencjami swojej postawy rowniez na gruncie ewentualnej odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, badz stuzbowe;.

O oplacie za II instancje orzeczono w oparciu o art. 8 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 2 i ust 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49 poz. 223 z p6Zn. zmianami), za$ o kosztach postepowania odwolawczego
zgodnie z trescia art. 627 kpk.



