Sygn. akt VIII Ka 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku, VIII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Kaminski
Sedziowie SO Dariusz Niezabitowski-spr.

SO Wiestaw Oksiuta

Protokolant Agnieszka Malewska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Litwinczuka

po rozpoznaniu w dniu 25.08.2016 r.

sprawy W. M. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 listopada 2016 r. sygn. akt VII K 7/14

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 780 (siedemset osiemdziesiat) ztotych tytulem oplaty za 11
instancje i obcigza go pozostalymi kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

Oskarzony W. M. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w okresie od dnia 30 stycznia 2002r. do dnia 8 marca 2002 r. w B., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. Oddzial w B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 13.000,00 zl, stanowiacych odszkodowanie wyplacone z
tytutu kolizji drogowej, za pomoca wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznoéci zaistnienia takiego
zdarzenia, podczas ktorego zarejstrowany na niego i kierowany przez niego samoch6d marki M. nr rej. (...) mial sie
zderzy¢ z zarejestrowanym na J. G. i kierowanym przez nia samochodem marki M. (1) nr rej. (...), podczas gdy w
rzeczywistosci kolizja taka nie miala miejsca,

.o czynzart. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 9 listopada 2015 roku uznal oskarzonego W. M. (1) za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk w zw. zart. 33 § 211 3 kk skazal go
i wymierzyl mu oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych,
wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 50 zlotych.



Na mocy art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 lata.

Nadto na mocy art. 46 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci obowiazku naprawienia w czeéci szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego(...) w L. (nastepca prawny (...) S.A. Ekspozytura w B.) kwoty 7000 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 780 zt oraz obciazyl go pozostalymi kosztami
sadowymi w wysoko$ci 1784,18 zlotych.

Rozstrzygniecie to w calo$ci na korzysé W. M. (1) zaskarzyt jego obronca zarzucajac mu :

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 286 kk. poprzez przyjecie, ze oskarzony W. M. (1) dopuscil sie
popelnienia zarzucanego mu czynu w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 13.000,00 zlotych stanowigcych odszkodowanie wyplacone z tytulu kolizji drogowej za pomoca
wprowadzenia pracownika tej firmy w blad co do okolicznosci zaistnienia takiego zdarzenia

1/ poprzez uznanie, ze w rzeczywisto$ci taka kolizja nie miala miejsca podczas gdy o zaistnieniu kolizji Swiadcza liczne
dowody zgromadzone podczas postepowania dowodowego, w szczegdlnosci dokumenty dotyczace postepowania
likwidacyjnego, wyjasnienia oskarzonego W. M. (1), zeznania Swiadka S. M. (1), zatem nalezy z calym przekonaniem
stwierdzic, iz kolizja drogowa podczas ktorej zarejestrowany na oskarzonego samoch6d marki M. uderzyt samochod
marki M. (1) nalezacy do J. G., miala faktycznie miejsce.

2/ poprzez bledne uznanie, ze oskarzony W. M. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podczas gdy
oskarzony nie zglosil szkody do (...), a co za tym idzie, zadnej korzySci majatkowej w zwigzku z zaistnieniem kolizji nie
osiagnal, zatem czynno$¢ sprawcza opisana w zarzucie nie wypelnia znamion przestepstwa okreslonego wart. 286 kk.

Ponadto zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia :

1/ art. 170 pkt 2 kpk w zw. z art. 167 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego na rozprawie
w dniu 8 grudnia 2014 roku oraz 13 kwietnia i 29 czerwca 2015 roku w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego niz W. K. na okoliczno$¢ ustalenia czy w oparciu o akta sprawy i akta szkody o numerze (...)mozliwe
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy do uszkodzen pojazdéw moglo dojsé w okolicznoSciach deklarowanych
przez uczestnikow zdarzenia, czy uszkodzenia pojazdu M. mogly powsta¢ w wyniku kontaktu z M. (1) powolujac sie
na to, ze opinia bieglego W. K. jest jasna, pelna i nie zawiera sprzeczno$ci podczas gdy opinia ta nie odnosi sie w
zaden spos6b do pojazdu prowadzonego przez oskarzonego W. M. (1) a w szczegblnoS$ci nie odpowiada na pytanie
czy uszkodzenia mogly powsta¢ na skutek kontaktu z pojazdem marki M. (1), ktore to ustalenie bylo niezbedne do
stwierdzenia wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego oraz okolicznos$ci, w jakich doszlo do kolizji.

2/ art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez wydanie przez Sad I instancji orzeczenia bez posiadania wiadomosci
specjalnych tj. w oparciu o opinie bieglego W. K., ktora jest niepelna bowiem nie odnosi sie w zaden sposob do pojazdu
M. prowadzonego przez oskarzonego W. M. (1) podczas gdy zgodnie z art. 201 kpk jezeli opinia biegtego jest niepelna
Sad winien wezwaé ponownie tego samego bieglego badz tez powolaé innego bieglego, czego Sad a quo nie uczynik.

3/ art. 170 § 3 kpk w zw. z art. 93 kpk poprzez odstapienie przez Sad I instancji od wydania postanowienia o
uchyleniu wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z innego bieglego niz W. K. i pozostawienie tego wniosku bez
merytorycznego rozpoznania podczas gdy zgodnie z art. 170 § 3 kpk oddalenie wniosku dowodowego musi nastgpic
w formie postanowienia.

4/ art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodne;j
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji tego odmoéwienie waloru wiarygodnosci
wyjasnieniom oskarzonego W. M. (1) podczas gdy nie ma powoddéw aby uznaé, iz do kolizji doszlo w okolicznoéciach
innych niz deklarowane przez uczestnikéw zdarzenia, nadto oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego



mu czynu oraz wyjasnil, ze byla to kolizja autentyczna, gdyz oskarzony jechat ulica (...) w B., chcial skreci¢ w prawo w
ulice (...) i nie wyhamowal, w wyniku czego zarysowal samoch6d marki M. (1).

5/ art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez brak rozwazenia przez Sad I Instancji calo$ci zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego oraz pominiecie w szczeg6lnoéci zeznan $wiadka S. M. (1) podczas gdy $wiadek ten
zeznal, iz "wystepowalem jako likwidator tej szkody; nie budzita mi watpliwosci ta szkoda; jesli byly jakie§ watpliwoéci
co do powstania szkody to kierowali§my sprawe do rzeczoznawcy albo bieglego, ktéry sporzadzal opinie na temat
szkody i jedli on stwierdzil, ze sa jakie§ watpliwosci tzn. jeSli stwierdzil, ze ta szkoda jest jaka$ "lewa" jak to sie
mowi sfingowana to kierowali$émy taka sprawe do Prokuratury”, a zeznania tego $wiadka sa sp6jne z wyjasnieniami
oskarzonego W. M. (1) oraz polegaja na prawdzie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popenienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jako bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien, ktére rodzilyby watpliwoSci co
do merytorycznej trafnoéci zaskarzonego wyroku. Postepowanie rozpoznawcze w niniejszej sprawie zostalo
przeprowadzone prawidlowo. Przede wszystkim Sad Odwotawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym wyroku naruszenia
wskazanych w skardze przepisow postepowania karnego, a w konsekwencji bledow w ustaleniach faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Kategorycznie jako nie znajdujacy oparcia w przebiegu procesu, a zwlaszcza
poczynionych przez Sad I instancji w jego toku ustaleniach zdecydowanie zdyskwalifikowa¢ nalezy rowniez zarzut
sformulowany jako uchybienie, o ktérym mowa w art. 438 pkt 1 kpk (obraza prawa materialnego). Wbrew wywodowi
autora apelacji dokonano prawidlowej subsumcji ustalonego zachowania podsadnego pod norme art. 286 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego obronca w wywiedzionej apelacji, a zwlaszcza jej uzasadnieniu przedstawia wlasng
ocene zgromadzonych dowodow, ktora niejako ,zestawia” z oceng tychze dowodéw dokonang przez Sad I instancji,
przeprowadzong co wypada podkresli¢ w spos6b prawidlowy (majac na uwadze zasady wynikajace z art. 2 § 2 k.p.k.,
4 k.p.k.iart. 424 § 1 k.p.k.). Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie i szczegblowo uzasadnil swoje
stanowisko, w tym w kwestionowanym zakresie odno$nie osoby W. M. (1), wskazujac przy tym — stosownie do
dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. — fakty, jakie uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodbéw przeciwnych, ktére w efekcie doprowadzily do skazania nie tylko w/w,
ale réwniez pozostalych oskarzonych (co do ktorych wyrok sie uprawomocnil) za zarzucone im przestepstwa (tzw.
oszustwa ubezpieczeniowe).

Okoliczno$¢ ta zwalnia Sad Okregowy, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 77 lipca
2003 1., sygn. akt III KK 108/02 (Lex 81194), od odnoszenia sie w szerszym zakresie do wskazanych w apelacji
zarzutdéw, gdyz byloby to jedynie zbednym powtérzeniem pogladoéw przedstawionych przez Sad I Instancji.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw naruszenia przez Sad I instancji wskazanych w petitum przepiséw natury procesowe;j
(art.7, 41410 kpk) dotyczacych przede wszystkim tzw. zasady swobodnej oceny dowodow, nalezy zaznaczyc¢, iz przyjeta
w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodoéw nie oznacza dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzgledniac
musi kryteria obiektywne (logika, wiedza, do$wiadczenie zyciowe), ktéra podlega kontroli procesowej w trybie
odwolawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe stanowisko. Swobodne przekonanie
Sadu musi by¢ oparte na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sadowego. Oznacza to, ze Sad
rozwazy¢ musi wszystko to, co bylo przedmiotem rozprawy i nie moze wybiera¢ jedynie poszczeg6lnych fragmentow
przeprowadzonych dowodéw oderwanych od caloéci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczeg6l, a takze jego znaczenie oraz
stosunek do wszystkich bedacych w zwiazku okoliczno$ci. Dlatego tez ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie
wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze



wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem
ktdrego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., II KR 114/74, OSNKW
1975/2/28, Lex 18929). Nalezy bowiem pamietac o tym, ze przekonanie sagdu orzekajacego o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (wspomniany juz art. 410
k.p.k.) i to w sposob podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujgce i logiczne — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego umotywowane w
uzasadnieniu wyroku (art. 424 k.p.k.) (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98,
Prokuratura i Prawo 1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

W ocenie Sadu Odwolawczego wbrew twierdzeniom obroncy kwestionowane rozstrzygniecie zostalo wydane w
oparciu o caloksztalt ujawnionych dowodéw, poza polem rozwazan i analizy Sadu I instancji nie pozostaly zadne z
istotnych dowodow, ktore w jakikolwiek cho¢by posredni sposéb odnosily sie do zdarzenia bedacego przedmiotem
postawionego W. M. (1) zarzutu. W sposdb kategoryczny nalezy zakwestionowaé zwlaszcza sugestie skarzgcego o
rzekomym pominieciu dowodu osobowego, jakim byly zeznania §wiadka S. M. (1), ktory jako likwidator z ramienia
firmy ubezpieczeniowej ogladal i opisywal szkode w pojeZzdzie M. (1). Wrecz przeciwnie depozycje tegoz Swiadka byly
przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Rejonowego (str. 12-13 uzasadnienia), ktory jakkolwiek uznal je za wiarygodne,
to rownoczes$nie stusznie skonstatowal, iz nie mialy one znaczenia dla istoty rozstrzygniecia. S. M. (1) bowiem zeznawal
jedynie w kwestii swoich subiektywnych odczué¢ odno$nie wiarygodno$ci zadeklarowanych przez kierujaca M. (1)
(J. G.) w druku zgloszenia szkody uszkodzen pojazdu informacji o rzekomym przebiegu kolizji, ktore jak zeznal nie
wzbudzily jego zastrzezen. Tyle tylko - co rownocze$nie zastrzegl w/w, a co najwyrazniej zastanawiajacym milczeniem
pomija autor apelacji — S. M. (1) nie dysponowal specjalistyczng wiedza ekspercka z zakresu mechanizmu powstania
i przebiegu kolizji drogowych oraz uszkodzen pojazdéw zastrzezona dla bieglego, ktéra umozliwialtaby miarodajna
analize podanego przez zglaszajaca szkode mechanizmu zdarzenia, a tym samym obiektywne stwierdzenie, czy
ujawnione w pojezdzie M. (1) uszkodzenia rzeczywiscie mogly powsta¢ w okolicznoéciach zadeklarowanych przez J.
G.. Podobnie nie sposéb skutecznie zarzuca¢ Sadowi I instancji jakiejkolwiek dowolno$ci w ocenie kolejnego dowodu
kwestionowanego przez obronce, a mianowicie zeznan $wiadka R. B.. Wymieniony jako Rzeczoznawca Samochodowy
z ramienia (...) dokonywal oceny stanu technicznego pojazdu M. (1) (k.590). Tyle tylko, ze wymieniony réwniez nie
przeprowadzal zleconej mu czynnoéci pod katem oceny mechanizmu powstania uszkodzenn samochodu, a jedynie
ogledzin trzech konkretnie wskazanych elementéw pojazdu (pokrywa silnika, drzwi prawe przednie i lewe tylne)
w aspekcie orientacyjnego czasu niezbednego do ich naprawy oraz ujawnienia ewentualnych wcze$niejszych ich
uszkodzen.

Tak zatem obydwaj wskazani §wiadkowie réwniez w ocenie Sagdu Okregowego w toku postepowania nie przedstawili
zadnych kluczowych informacji i okolicznoSci, ktére potwierdzalyby wersje wyjasnien W. M. (1), a tym samym
pozwalalyby skutecznie podwazyé¢ zasadniczo gtowny dowod obcigzajacy osobe oskarzonego, jakim okazala sie
ekspertyza bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow (k.526-533).

Za zdecydowanie chybione nalezalo uznac¢ wszystkie zarzuty formulowane odno$nie owej opinii bieglego — W. K.,
ktora zdaniem apelujacego mialaby by¢ rzekomo niepelna, wewnetrznie sprzeczna i nie odpowiadaé na pytanie, czy
do uszkodzen moglo doj$¢ w wyniku kontaktu obydwu pojazdow, a zatem wg obroncy nie wykluczala jednoznacznie
prawdziwosci deklaracji oskarzonego S. M. (2) i §wiadka J. G. co do przebiegu kolizji.

Podkreslenia wymaga fakt, ze wlasnie wersja przebiegu zdarzenia prezentowana zaréwno przez oskarzonego,
jak i kierujaca pojazdem M. (1), wynikajaca z dokumentacji szkodowej nr (...)(...)(k.569-615) w zestawieniu z
zakresem uszkodzen ujawnionych faktycznie na obu pojazdach majacych uczestniczyé w zdarzeniu byla szczegdtowo



analizowana przez bieglego, ktéry wydal w sprawie opinie pisemna (k. 526-533), a nastepnie ustna opinie
uzupehiajgca (k. 1241-1245). Dokonana przez bieglego analiza i wnioski z niej plynace, w tym sposob jej
przeprowadzania byly poddane zwlaszcza w toku rozprawy w dniu 16.06.2014 roku skrupulatnej kontroli Sadu I
instancji, jak i rowniez apelujacego obroncy. Biegly odnidst sie do wszystkich watpliwosci i zarzutoéw formulowanych
przez obronice oskarzonego, jasno i rzeczowo wskazujac na podstawy wyprowadzonych wnioskéw. Prezentowane
przez eksperta opinie byly zatem takze w ocenie Sagdu Odwolawczego pelne, gdyz odnosily sie do wszystkich pytan
stawianych bieglemu, uwzglednialy wszystkie okolicznoSci oraz zostaly nalezycie i wyczerpujaco uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego nie spos6b tym samym zgodzic sie z zarzutami skarzacego jakoby wymienione opinie byly
dotkniete wadami wskazywanymi w tresci apelacji, wrecz przeciwnie sa pelne, rzetelne i wewnetrznie niesprzeczne.
Biegly wskazal przestanki, ktére doprowadzily do koncowego, kategorycznego wniosku, poddajacego w watpliwos$ci
deklaracje oskarzonego odno$nie okoliczno$ci i mechanizmu powstania uszkodzen ujawnionych w pojazdachM.
(1) i M.. Wnioski te zostaly tez nalezycie uzasadnione, szczegbélowo i logicznie. Przedmiotowy dowod zatem jest
przekonywujacy i zrozumialy dla Sadu, zaslugiwal tym samym na uwzglednienie.

Podczas opracowywania opinii biegly wzigl pod uwage przebieg zdarzenia w wersji przedstawionej w dokumentacji
szkodowej zaréwno przez oskarzonego, jak i kierujgca M. (1)J. G.. Opinii nie mozna zarzuci¢ zatem, iz jest stronnicza.
Przedstawione przez niego argumenty sa logiczne i nie sposéb ich podwazy¢. Dlatego stanowisko skarzacego, odno$nie
rzekomej niepelnos$ci ekspertyzy w calo$ci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Ze opinia bieglego podobnie jak inne dowody, podlega swobodnej ocenie Sadu. Apelujacy
zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze wydajac przedmiotowa opinie w sprawie biegly ma za zadanie bra¢ pod uwage
tylko te okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na przebieg sytuacji drogowej w okolicznosciach prezentowanych przez
obu kierujacych, nie za$ wszelkiego rodzaju okolicznoéci, a zwlaszcza te ktore nie mialby na powyzsze wplywu.

Wydaje sie takze, ze skarzacy wbrew wszystkim dowodom, nie chce dostrzec zasadniczego wniosku plynacego
ze stanowiska bieglego, zgodnie z ktéorym uszkodzenia M. nie przystaja do deformacji M. (1), zas
zasadnicze uszkodzenia M. (1) powstaly w okolicznosciach innych niz deklaruje jej wlascicielka, a
tym samym réwniez i oskarzony W. M. (1).

Podobnie pozostale argumenty podnoszone w apelacji odno$nie ekspertyzy bieglego (rzekome calkowite pominiecie
w niej uszkodzen pojazdu M., brak doprecyzowania poje¢ uszkodzenia zasadnicze i wtérne) to zupelnie dowolna
polemika apelujacego, majaca na celu wykazanie, ze wbrew dowodom zgromadzonym w sprawie, do kolizji pojazdow
w podawanych przez oskarzonego okoliczno$ciach rzeczywiécie doszlo. Choéby w tej ostatniej kwestii, co chyba
zupeklie umknelo skarzacemu, opiniujacy w sprawie ekspert wyraznie sprecyzowal, iz jedynym uszkodzeniem M.
(1), ktore wg niego mogloby pochodzi¢ od kontaktu z pojazdem M. (o ile do takiego w opisywanych przez W.
M. (1) okoliczno$ciach doszlo) sa wzdluzne zarysowania prawego boku M. (1). W takiej za$ sytuacji nie moze
by¢ watpliwosci, iz deklaracje oskarzonego o rzekomym zderzeniu sie pojazdow swymi przednimi naroznikami w
okoliczno$ciach opisanych w dokumentacji szkodowej, ktére mialy doprowadzié praktycznie do deformacji przedniej
prawej strefy nadwozia M. (1), nie odpowiadaja rzeczywisto$ci, bowiem zostaly stworzone wylgcznie na uzytek
wyludzenia odszkodowania komunikacyjnego od ubezpieczyciela na rzecz wlasciciela pojazdu M. (1).

W judykaturze ugruntowany jest poglad, ktory spotyka sie z pelna aprobata Sadu Odwotawczego, ze w sytuacji gdy
dowod z opinii bieglych jest przekonywujacy i zrozumialy dla Sadu, ktory to stanowisko odpowiednio uzasadnil to
fakt, iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarzaé podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych (por. wyrok SN z dnia 22.06.2010r., WA 13/10; wyrok SA w Krakowie z dnia
6.11.2013r., IT AKa 204/13, wyrok SA w Poznaniu z dnia 30.08.2012r., IT AKa 159/12, wyrok SA w Krakowie z dnia
9.12.2010r., IT AKa 170/10). W szczegolnos$ci za$ podstawa do powolania kolejnych bieglych, nie jest okoliczno$é,
ze strona niezadowolona z wnioskéw z niej plynacych, wdajac sie samodzielnie w spekulacje mySlowe natury
specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wniosku natury $ciéle fachowej i to w dziedzinie, w ktorej
z natury rzeczy brakuje stronie wiadomoS$ci specjalnych, sa bledne (tak tez SN III KR 18/71, OSNPG 1972, nr 2,



poz. 33; SN V KR 180/77, OSNPG 1978, nr 4, poz. 50). W zwigzku z powyzszym niezadowolenie skarzacego z
wnioskéw koncowych plynacych z opinii sporzadzonej przez bieglego W. K., nie jest wystarczajaca podstawa do
zadania uzupehlienia postepowania o powolanie kolejnego bieglego. Stad stusznie Sad I Instancji nie uwzglednil
kilkukrotnie ponawianych wnioskéw obroncy w tym przedmiocie (k. 1335v, 1389, 1431).

Nota bene w tej ostatniej kwestii nie doszlo do zarzucanego procedowania z obraza normy art. 170 kpk. Pozostaje
w bledzie skarzacy sugerujac, iz stosowne decyzje procesowe w przedmiocie odmowy dopuszczenia dowodu z opinii
kolejnego bieglego winny by¢ oceniane i zapadaé wylacznie przez pryzmat przestanek wskazanych w w/w przepisie.
O ile w istocie norma art. 170 kpk jako zawarta w rozdziale 19 kpk, dotyczacym ogblnych regulacji odnoszacych sie
do dowodow generalnie odnosi sie przestanek warunkujacych ewentualne oddalenie wnioskoéw stron, o tyle obronca
wyraznie nie dostrzega, iz przepisy rozdzialu 22 kpk reguluja postepowanie w odniesieniu do szczegblnego rodzaju
dowoddw, jakim sa opinie bieglych, thumaczy i specjalistow. To wlaénie zawarta w nim regulacja art. 201 kpk wskazuje
przestanki siegniecia po taki wlasnie specyficzny dowod, jakim jest nowa opinia, badz ekspertyza uzupelniajgca.
Rowniez a contrario w oparciu o te regulacje, a nie przepis ogélny art. 170 kpk Sad orzekajacy w sprawie winien
rozwazac celowo$¢ i ewentualng przydatno$é dopuszczenia badz nie kolejnego dowodu z opinii bieglego i wlaénie
przez pryzmat owej regulacji podejmowac decyzje odno$nie wnioskdw stron w tym przedmiocie. I o ile wistocie jeden
ze zgloszonych wnioskéw obroncy o kolejna ekspertyze bieglego, ten z dnia 9.03.2015 roku (k.1389), nie doczekat
sie merytorycznego rozpoznania Sadu I instancji, to jednak uchybienie owo pozostaje bezsprzecznie bez wplywu na
tre$c skarzonego rozstrzygniecia. Po pierwsze teza dowodowa tegoz wniosku byla niezmiennie tozsama z tymi, ktora
zawieraly poprzednie wnioski oddalone przez Sad Rejonowy, a po wtore w sprawie w dacie zgloszenia tego wniosku nie
pojawily sie zadne nowe, a przy tym istotne okoliczno$ci, ktore w jakikolwiek sposob dezaktualizowalyby poprzednie
decyzje procesowe Sadu, lub tez dawaly podstawy do kwestionowania badZ podwazania pelnosci i rzetelno$ci opinii
biegltego W. K. z dnia 16.05.2010 roku.

W tych okoliczno$ciach uznac nalezy, ze to nie Sad I Instancji, lecz apelujacy dokonuje dowolnej oceny i interpretacji
materialu dowodowego, co uwidacznia przede wszystkim deprecjonowanie i proba podwazania wnioskéw plynacych
z gléwnego dowodu obciazajgcego oskarzonego tj. opinii bieglego.

Z aprobata Sadu Okregowego spotkalo sie rowniez stanowisko Sadu meriti w przedmiocie dokonanej oceny
zeznan $wiadkdw w osobach M. S., R. A. i A. I.. Nie powielajac argumentacji Sadu I Instancji w tym zakresie,
wskazac jedynie nalezy, ze bez watpienia informacje przekazane przez wymienione osoby cho¢ w spos6b posredni,
to jednoznacznie dezawuuja wyjasnienia oskarzonego, nie tyle co do samych okolicznosci zdarzenia, w ktorym
mialy uczestniczy¢ obydwa pojazdy, ale zwlaszcza co do rzekomej jego przypadkowosci oraz tego, ze kierujacy M.
oskarzony oraz jadaca M. (1) J. G. wczeéniej sie nie znali. Zwlaszcza pierwsze dwie ze wskazanych oséb w swoich
zeznaniach, jakkolwiek skladanych na okolicznoéé zasadniczo innych wydarzen, bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania, w ktorych braty udzial w charakterze tzw. ,,stupéw” w procederze fikeyjnych stluczek aranzowanych
przez tworzacych zorganizowana grupe ich bylych konkubentow, to bezspornie wskazaly, iz J. G. (kierujaca M. (1)) jest
byla konkubing sgsiada oskarzonego — J. S., wla$ciciela zakladu mechanicznego czynnie uczestniczacego w procedurze
tzw. ,Jewych sthuczek” (k. 551-557), zamieszkalego przy tej samej ulicy co oskarzony. W tych okoliczno$ciach nie tylko
kwestionowanie (ukrywanie) owej znajomosci przez obydwoje kierujacych, ale rowniez swoiste zatajanie faktu, iz M.
(1), z ktéra miatl sie zderzyé kierowany przez W. M. (1) M.stanowila faktycznie wlasno$¢ jego dobrego znajomego
(sasiada), to kolejne okolicznoéci, ktore nakazujg watpi¢ w szczero$é deklaracji podsadnego odnoénie rzekomego
mechanizmu i okolicznos$ci uszkodzenia pojazdu M. (1).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z argumentacja Sadu I instancji odnoénie braku przyznania waloru wiarygodnoéci
zeznaniom $wiadka J. G.. To co szczegblnie razi majac na wzgledzie zasady do$wiadczenia zyciowego to fakt, ze
Swiadek w sposob ewidentny i wyrazny (pomimo prawomocnego skazania w innym postepowaniu za owa ,fikcyjng
stluczke) starala sie chroni¢ swoja osobe, a zarazem réwniez i podsadnego (sasiada swojego bylego konkubenta).
Poczatkowo tlumaczac sie niepamiecia zaprzeczala, aby w przedmiotowej kolizji w ogole uczestniczyla, by nastepnie
po okazaniu jej dokumentacji szkodowej, cho¢ rozpoznaé swoje pisma i podpisy, to jednak nie potrafi¢ wyjaénié
okoliczno$ci ich zlozenia. Trudno w tych okolicznoéciach uzna¢, ze sytuacja w ktorej sprawcg uszkodzenia pojazdu



kierowanego przez $wiadka mial by¢ sasiad jej 6wczesnego konkubenta, ktérego z tej racji w obliczu zebranych
dowodo6w znala, nie pozostawila jakiegokolwiek §ladu w jej pamieci, tym bardziej, ze kolizja pojazdow, to niewatpliwie
zdarzenie stresogenne dla kazdego kierowcy, zwlaszcza dla kobiety. Wskazane okoliczno$ci to kolejny przyczynek do
uzasadnionej konstatacji, ze J. G. i oskarzony W. M. (1) w rzeczywistos$ci sie znali, a wskazana przez nich na uzytek
postepowania szkodowego wersja przebiegu kolizji zostala ustalona w celu wyludzenia odszkodowania.

W oparciu o caloksztalt powyzszych rozwazan zdaniem Sadu Odwolawczego wbrew twierdzeniom skarzacego
ujawniony sposob procedowania Sadu I instancji, zadng miarg nie narusza regul rzetelnego procesu zwigzanego z
dazeniem do ustalenia prawdy materialnej oraz dbaloscia i rzetelno$cia gromadzenia i oceny dowoddéw, przez co
pozostaje w pehli pod ochrong normy art. 7 kpk..

Ustosunkowujac sie koncowo do jak sie wydaje niezbyt wlasciwie sformulowanego zarzutu obrazy prawa
materialnego, kategorycznie stwierdzi¢ wypada, iz poczynione w toku procesu ustalenia faktyczne dotyczace
zachowania oskarzonego W. M. (1) w pelni uprawnialy Sad Rejonowy do uznania, iz popehit on zarzucany mu czyn,
a zatem subsumcje jego postawy pod norme wystepku z art. 286 § 1 kk.

Przypomnie¢ jedynie nalezy ugruntowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego poglad, iz z ,obraza prawa materialnego”
mamy do czynienia w sytuacji, gdy Sad bedac zobligowany do zastosowania przepisu prawa materialnego, takiego
obowiazku zaniecha, przy czym zarzut 6w moze by¢ skutecznie stawiany wylacznie w obliczu nie kwestionowania
ustalen faktycznych.

Analizujac za$ apelacje obroficy w tej czeSci, a zwlaszcza argumentacje jej autora, Sad Okregowy odnosi w
pelni uprawnione wrazenie, iz argumentacja skarzacego koncentruje sie wlasnie na probie wykazania wadliwo$ci
poczynionych przez Sad I instancji ustalen, co do wypelnienia przez oskarzonego ustawowych znamion zarzucanego
mu wystepku, a zatem dotyczy wprost sfery sadowej oceny zgromadzonych dowodéw, a dopiero w dalszej
konsekwencji, wadliwego wg obroncy zastosowania normy prawa materialnego. Wg skarzgcego bowiem po pierwsze
dzialanie oskarzonego nie nosilo znamienia dzialania umy$lnego (kierunkowego), majacego na celu $wiadome
wprowadzenie w blad ubezpieczyciela co do przebiegu i okoliczno$ci zdarzenia celem doprowadzenia (...)., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, po wtore za$ oskarzony nie dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
bowiem de facto takowej W. M. (1) nie uzyskal. W takiej za$ sytuacji podstawa zarzutu apelacyjnego wg Sadu
Okregowego winien by¢ raczej zarzut z art. 438 pkt 3 kpk, a nie pkt 1 tegoz przepisu.

Niezaleznie od prawidlowoéci sformulowania zarzutu, stwierdzié nalezy, iz stanowisko skarzacego pozbawione
jest shusznoéci. Po pierwsze nie spos6b w obliczu dotychczasowych rozwazan niniejszego uzasadnienia skutecznie
zakwestionowa¢ ustalenia Sadu I instancji w kwestii umys$lnoéci i zamiaru dzialania oskarzonego. Nie budzi
watpliwoséci w $wietle dowodéw powolanych i przeanalizowanych przez Sad Rejonowy, iz do kolizji M. (1)i M.
w okoliczno$ciach wskazywanych przez oskarzonego w rzeczywistoéci nie doszlo, za§ wersja przebiegu zdarzenia
przedstawiona zaréwno przez kierujaca M. (1) w zgloszeniu szkody (k.611-612v), jak i podsadnego w o$wiadczeniu
(k.600) jest niezgodna z rzeczywisto$cia, bowiem do uszkodzen samochodu M. (1) z racji ich rozmiaru i charakteru
(k.594) oraz braku koherentnoSci z umiejscowieniem, a zwlaszcza rozmiarem uszkodzen pojazdu oskarzonego, nie
moglo doj$¢é w sposob deklarowany przez W. M. (1). Tym samym taka postawa obydwojga kierujacych bezsprzecznie
zmierzala do wprowadzenia w blad ubezpieczyciela (pokrzywdzonego) celem uzyskania nienaleznego odszkodowania
komunikacyjnego. Diametralnie odmienne stanowisko w tym przedmiocie obronica zdaje sie tymczasem opiera¢ li
tylko na bezgranicznym przekonaniu w szczero$¢ wyjasnien oskarzonego, ktora w obliczu przedstawionych wyzej i
omoéwionych przez Sad Rejonowy dowodow, budzi co najmniej watpliwoci.

Wreszcie tez z niemalym zdziwieniem wypada skonstatowaé, iz autor apelacji podwaza ustalenia faktyczne w
kwestii przyjetych pobudek dzialania oskarzonego, sugerujac, iz W. M. (1) z racji przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego nr (...) zadnej wymiernej korzy$ci nie osiagnal. W tej sytuacji skarzacemu wypada jedynie
przypomnie¢é, iz korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 115 § 4 kk to nie tylko korzy$¢ dla samego sprawcy, ale
roéwniez dla osoby trzeciej, a taka bezsprzecznie w postaci wyplaconego odszkodowania w kwocie 13.000 zlotych



uzyskala zglaszajaca szkode J. G., a Sciéle rzecz biorac bedacy wiascicielem pojazdu M. (1), jej konkubent J. S...
Bez jakiegokolwiek znaczenia przy takim postrzeganiu postawy podsadnego jako podyktowanej checia przysporzenia
korzySci majatkowej osobie trzeciej, pozostaje przy tym to, ze to nie oskarzony, a kierujaca pojazdem M. (1)
zawiadomila (...) o zaistnieniu szkody.

W $wietle powyzszych oczywistych okolicznoSci rowniez ten aspekt skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Koncowo stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary, rozumianej jako
caloksztalt kar. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku uwzglednia ona wszystkie istotne dyrektywy,
o ktorych mowa w art. 53 k.k., w tym stopieft winy i spolecznej szkodliwosci czynu, wlasciwoéci i warunki osobiste
oskarzonego oraz cele kary. Orzeczona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 2 lat, oraz wymierzone obok niej kary grzywny mieszcza sie w granicach sagdowego uznania
i z cala pewnoécia nie sa niewspoimierne, a zwlaszcza w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.). W ocenie Sadu
Odwolawczego tak uksztaltowana sankcja spelni stawiane przed nig cele zapobiegawcze i prewencyjne. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze wymiar kary nie byl takze przedmiotem formulowanych zarzutéw apelacyjnych.

Jako, ze zaskarzony wyrok nie jest dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez Sad Odwolawczy z urzedu
orzeczono jak w sentencji.

O oplacie za II instancje orzeczono na mocy art. 8 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z

dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych [Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223], za$ o pozostalych kosztach
procesu za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.



